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Vorwort 



Bibelstudim nenne ich die folgenden Untersuchungen, weil 
sie sich alle mehr oder weniger mit den geschichtlichen Fragen 
beschäftigen, welche die Bibel, insbesondere die griechische 
Bibel, der Wissenschaft stellt. Ich bin freilich nicht der An- 
sicht, als gebe es eine besondere Bibelwissenschaft. Wissen- 
schaft ist Methode ; die besonderen Wissenschaften unterscheiden 
sich von einander als Methoden. Was man Bibelwissenschaft 
nennt, sollte richtiger Bibelforschung heissen : die Wissenschaft, 
die hier in Betracht kommt, ist dieselbe, mag sie sich mit Plato 
oder den siebzig Dolmetschern und den Evangelien beschäftigen. 
Das sollte selbstverständlich sein. 

Ein wohlwollender Freund, der von litterarischen Dingen 
etwas versteht, hat mich belehrt, es zieme sich einem jüngeren 
Manne nicht , einen Band »Studien« zu veröffentlichen ; das 
dürfe sich nur der bejahrte Gelehrte in den sonnigen Herbst- 
tagen des Lebens gestatten. Ich habe mir diese Worte sehr 
zu Herzen genommen, aber ich meine noch immer, Bausteine 
zu behauen sei recht eigentlich die Aufgabe der Gesellen. Und 
da, wo ich gearbeitet habe, muss noch mancher Quader zu- 
recht gemacht werden, ehe man an die Aufführung des Baues 
denken kann. Wie viel ist allein noch zu thun, bis die Sprache 
der Septuaginta, das Verhältnis des sogenannten neutestament- 
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liehen Griechisch zu ihr, die Geschichte der religiösen und 
ethischen Begriffe des griechischen Judentums und des älteren 
Christentums auch nur in ihren Grundzügen deutlich geworden 
sind, oder bis gezeigt ist, dass die religiöse Bewegung, nach der 
wir unsere Jahre zählen, in der Geschichte entstanden ist und 
sich entwickelt hat, das heisst im Zusammenhange oder auch 
im Widerspruche mit einer vorhandenen reichen Kultur. Wenn 
auf den folgenden Blättern viel von den Septuaginta die Rede 
ist, so wolle man sich erinnern, dass über diese Leute sonst 
im allgemeinen viel zu wenig geredet wird, viel weniger jeden- 
falls als noch vor hundert Jahren. Man schilt auf den Rationalis- 
mus, und oft in einer Weise, dass der Verdacht entsteht, als 
habe man ein Misstrauen gegen die Vernunft. Und doch hatten 
die gescholtenen Männer in manchen Stücken sich die Ziele 
ihrer Arbeit weiter gesteckt als ihre Kritiker. Ich habe in den 
drei Jahren meiner Thatigkeit an dem Seminarium Philippinum 
zu Marburg oft genug an den Studienplan denken müssen, nach 
welchem die Stipendiaten in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
gearbeitet haben. Man höre einen Bericht darüber wie den 
folgenden * : 

,In Ansehung des Griechischen hat der Gesetzgeber furnehmlich auf 
das Verhältnis gesehen, darinnen diese Sprache mit dem richtigen Ver- 
stände des N. T. steht. Wie vernünftig werden also nicht Kenner den 
Befehl finden, dass die siebenzig Doilmetscher j welche nach dem Zeug- 

1 Vgl. das Programm (des Ephorus) D. Carl Wilhelm Robert 

zeiget an, dass die Litteratur-Gesellschaft am 27*en d. M 

feyerlich werde eröfnet werden [Marburg,] Bej Müllers Erben und 

Weidige 1772, S. 13. — Dass der Ephorus sich dabei auch den Blick 
für die Bedürfnisse des praktischen Lebens bewahrt hatte, zeigen seine 
sonstigen Bemerkungen. Gutmütig versichert er z. B. S. 7 f. , „auf die 
gewissenhafteste Art* der Verordnung nachgekommen zu sein, .dass die 
Stipendiaten mit genügsamen woh [zugerichteten Speisen und gesunden und 
unverfälschtem Biere versorget werden sollen". Das Programm gewährt 
einen prächtigen Einblick in das akademische Leben des alten Marburg. 
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nisse eines Ernesti und eines Michaelis unter denen Hülfemitteln zum 
richtigen Verstände des N. T. oben an stehen, zum Compendio sind be- 
bestimmt worden, über welches diese Vorlesungen gehalten werden müssen? 
Und wie sehr ist es nicht zu wünschen, dass die Stipendiaten in dem 
Jahre, darinnen Sie dieses Buch erklären lernen , einen solchen beträcht- 
lichen Theil desselben durchgehen mögen , als dazu nöthig ist , um den 
Endzwecken des Gesetzgebers zu entsprechen?" 

Die Zeit, da in Deutschland über die Septuaginta der- 
einst wieder akademische Vorlesungen und Übungen abgehalten 
werden, wage ich nicht zu berechnen. Doch das kommende 
Jahrhundert ist ja lang und die banausische Auffassung der 
Wissenschaft die Laune eines Tages. — 

Dass die nachfolgenden Untersuchungen eines inneren Zu- 
sammenhanges nicht ganz entbehren, wird der verständige Leser 
merken. Ihre Eigenart gebot die Beifügung ausführlicher In dices. 
Ein Stellenregister habe ich allerdings nicht gegeben : ich habe 
durch ein solches noch niemals das gefunden, was ich gerade 
lernen wollte; auch wusste ich nicht recht, welche Stellen ich 
in dieses Register aufnehmen sollte und welche nicht. 

Bei der zum Teil recht mühsamen Korrektur ! unterstützten 
mich in liebenswürdigster Weise die Herren Dr. P. Jürges, 
cand. theol. W. Martin und stud. theol. H. Brede zu Marburg ; 
mein herzlicher Dank sei den Freunden auch an dieser Stelle 
ausgesprochen. Herr Professor Dr. W. Schulze zu Marburg 
las die zweite Korrektur und gab mir dabei aus seiner um- 
fassenden Kenntnis des späteren Griechisch und seiner Quellen 
noch manchen schätzbaren Wink. Aber auch sonst bin ich 



1 Die Orthographie und Interpunktion der wörtlichen Citate habe 
ich mich bemüht beizubehalten, oft im Kampfe mit den nivellierenden 
Neigungen meiner Setzer. Die griechischen Transskriptionen semitischer 
Wörter sind zumeist absichtlich nicht accentuiert (vergl. S. 28 Anm. 1). 
Folgende Berichtigungen bitte ich vorzunehmen: S. 92 Anm. 6 statt 
CIGIII lies CIGII. — S. 99 Anm. 1 Zeile 1 statt Jos. lies los, — S. 267 
Anm. 6 lies Etymölogicum. 



ihm für die reichen Anregungen, die ich durch seine Vor- 
lesungen und nicht minder durch seine Tischreden erhalten 
habe, zu bleibendem Danke verpflichtet. 

Ich habe das Buch nicht als Pfarrer sondern als Marburger 
Privatdocent geschrieben, aber ich freue mich es als Pfarrer 
veröffentlichen zu können. 

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 7. März 1895. 

G. Adolf Deissmann. 
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Transskriptionen des Tetragrammaton. 
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An seiner Besprechung der Clemensausgabe von W. Dindorp 
macht P. de Lagarde l dem Herausgeber zu der Stelle Strom. 
V 6 a* (bei Dind. III p. 27 «5) den Vorwurf, er habe »gar keine 
ahnung« gehabt, »wie gross die tragweite der worte seines 
Schriftstellers ist, und welche Sorgfalt er gerade hier ihnen zu- 
wenden musste«. Dindorf liest dort als %6 TerQdyQapfAov ovo/ta 
to fivtmxov die Form 7aov. Verschiedene Handschriften und 
die Turiner Gatene zum Pentateuch * bieten jedoch die Variante 
7a ovai bezw. 7o ave. B Lagarde sagt von dieser Lesart, dass 
sie »dreist in den text gesetzt werden durfte: am rande ver- 
steht sich heut zu tage in theologischen büchern nichts«. In der 
That scheint die Lesart laovä die ursprüngliche zu sein; das 
e liess man später weg, weil der als Tetragramm bezeichnete 
Name doch natürlich nur vier Buchstaben haben durfte. 4 

Die Form laovä ist eine der wichtigsten unter den griechi- 
schen Transskriptionen des Tetragramms, auf welche man zur 
Ermittelung seiner ursprünglichen Aussprache mithinzuweisen 
pflegt F. Dietrich stellt dieselben in einem Briefe an Franz 
Delitzsch vom Februar 1866 B folgendermassen zusammen: 



1 GGA 1870 St. 21, 801 ff. vergl. Symmikta I, Göttingen 1877, 14 f. 

• Vergl. darüber E. W. Henostenbkrg , Die Authentie des Penta- 
teuches I, Berlin 1886, 226 f. 

• Für die itacigtische Verschiedenheit der Endung vergl. die ganz 
ähnlichen Varianten bei der Endung der Transskription EipaXxovcti 
1 Macc. litt: 'IfictXxove, EivpaXxovrj etc. und dazu C. L. W. Grimm 
HApAT III, Leipzig 1853, 177. 

4 Hbhostenbebö 227. 

• ZAW III (1883) 298. 
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Es ist von Wichtigkeit, dass diese durch die christlichen 
Väter überlieferten Transskriptionen fast sämtlich auch von 
»heidnischer« Seite aus bezeugt werden. In den neuerdings 
bekannt gewordenen ägyptischen Zauberpapyri findet 
sich eine ganze Reihe von Stellen, welche — selbst wenn sie 
zum Teil nicht als Transskriptionen des Tetragramms aufzufassen 
wären — in diesem Zusammenhange unsere Beachtung ver- 
dienen. Bereits 1876 hat W. W. Graf Baüdissin 3 in seiner 
Untersuchung über die Form *Idu auf diesbezügliche Stellen 
der Leidener 4 und der Berliner 5 Zauberpapyri verwiesen. 
Inzwischen ist uns die Kenntnis dieser eigenartigen Litte- 
ratur besonders durch die Ausgaben der Leidener Zauber- 
papyri von G. Leemans, 6 der Pariser und Londoner von 
C. Wessely, 7 durch die neue Ausgabe der Leidener Papyri 



1 Von F. Dietrich mit Unrecht angezweifelt, vergl. unten S. 9. 
8 F. Dietrich liest laov. 

* Studien zur semitischen ReligionsgeschicMe, Heft I, Leipzig 1876, 197 ff. 

* Damals lagen nur vor die vorläufigen Notizen von C. J. C. Rbuvkns, 
Lettres ä M. Letronne sur les papyrus büingues et grecs . . . du musSe 
d'antiquües de Vuniversiti de Leide, Leide 1830. 

5 Herausg. von G. Pakthey AAB 1865, philol. und histor. Abhh. 109 ff. 

* In seiner Publikation Papyri Graeci musei antiquarii publici Lug- 
duni-Batavi, tarn. TT, Lugduni Batavorum 1885. 

7 DAW philos.- histor. Gasse XXXVI (1888) 2. Abt. 27 ff. und XLII 
(1893) 2. Abt. 1 ff. 



von A. Dieterich, 1 durch die neueste Publikation des British 
Museum* und andere Arbeiten in noch höherem Grade er- 
möglicht worden, und eine Durchforschung derselben dürfte 
sich in gleicher Weise für den christlichen Religionshistoriker, 3 
wie für den semitischen Philologen der Mühe verlohnen. 

Die Papyri in ihrer vorliegenden Gestalt sind geschrieben 
Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr. ; verfasst 
sind sie etwa um die Wende des 2. u. 3. Jahrhunderts, in der 
Zeit des Tertullian. 4 Man wird jedoch nicht fehl gehen, wenn 
man annimmt, dass viele Bestandteile dieser Litteratur in eine 
noch frühere Zeit hinaufreichen. Bei der starren Unveränder- 
lichkeit der Formen des Volksglaubens und des Aberglaubens 
ist es sogar wahrscheinlich, dass z. B. die Bücher der jüdischen 
Exorcisten zu Ephesus, welche nach Act. Apost. 19 1» infolge 
des Auftretens des Apostels Paulus den Flammen überliefert 
wurden , im wesentlichen denselben Inhalt gehabt haben , wie 
die uns jetzt vorliegenden Zauberpapyri aus Ägypten. 5 



1 Papyrus magica musei Lugdunensis Batavi, Fleckeisen's Jahrbb, 
Suppl. XVI (1888) 749ff. (= Ausgabe des Papyrus J 384 von Leiden) 
Derselbe, Abraxas, Studien zur Religions- Geschichte des späteren Alter- 
tums, Leipzig 1891, 167 ff. (= Ausgabe des Papyrus J 395 von Leiden), 
Ich bin dem Herausgeber, meinem Kollegen und Freunde, für mancherlei 
Auskunft und anregenden Widerspruch zu Danke verpflichtet. 

* F. G. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum, London 1893, 62 ff. 
1 Vergl. A. Jülichs» ZKG XIV (1893) 149. 

4 Wbssely I 36 f. Wenn A. Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius I, Leipzig 1893, S. IX betont, dass das Zeitalter 
der Zauberlitteratur noch keineswegs feststehe, so ist dieser Satz dahin 
einzuschränken, dass für einen nicht unbeträchtlichen Teil dieser Litteratur 
wenigstens ein terminus ad quem aus paläographischen und inneren 
Gründen feststellbar ist. 

• Die Apostelgeschichte — um diese Beobachtung hier einzu- 
schalten — zeigt an unserer Stelle Bekanntschaft mit der Terminologie 
der Magie. So ist der 19 1» gebrauchte Ausdruck r« neqisqya terminus 
technicus für Zauberei; vergl. ausser den von Wetstkin zu der Stelle 
gegebenen Belegen: Pap, Lugd. J 384 XII i» u. ai neQiegyia u. negieg- 
ydfyftcci (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 816; vergl. Leemans II 73). Ebenso 
ist 19 la 7t()(t£is terminus technicus fiir ein bestimmtes Zauberrecept, 



In den Zauber- und Beschwörungsformeln dieser Litteratur 
spielen die Gottesnamen eine grosse Rolle. In bunter Reihe 
begegnen uns alle möglichen und unmöglichen Bezeichnungen 
griechischer, ägyptischer und semitischer Gottheiten, wie über- 
haupt ein eigenartiger Synkretismus griechischer, ägyptischer 
und jüdisch -christlicher Vorstellungen ein Kennzeichen der 
ganzen Litteraturgattung ist 

Uns interessieren hier die Formen, welche irgendwie als 
Transskriptionen des Tetragramms aufgefasst werden können. 
Die von den Kirchenvätern überlieferten, zum Teil immer wieder 
angezweifelten Formen werden durch die Papyri sämtlich be- 
legt, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des Iaove des Clemens. 

law. 



Zu den von Baudissin gegebenen Belegen kommt eine so 
grosse Menge aus den seitdem entzifferten Papyri, dass eine 
Einzelaufzahlung überflussig ist. 1 Häufig findet sich auch das 
Palindrom iccwat* noch häufiger scheinen mir Zusammen- 
setzungen zu sein, wie aQßa&uxa. 1 Der Gottesname lato ist 
so populär gewesen, dass man ihn sogar dekliniert hat: eifü 
&to$ &£<av anavxwv kxwv Gaßaatö adwvai a[ßQaf\aq (Pap, 
Lugd. J 384 Uli). 8 

Ia. 



Ebenfalls nicht selten. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
zu machen, citiere ich: 



wozu die Indices von Pakthey, Wessbly und Kenyon eine Menge von 
Belegen nachweisen. Die gewöhnliche Übersetzung Ränke verwischt die 
eigenartige Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenhange. 

1 Vergl. die Indices von Lesmans, Wesskly und Kenyon. 

8 In der Form taoaii JPbp. Pur. Bibl. not. »« (Wessely I 69). Es 
ist zu bedauern, dass der Herausgeber die Bibliotheksnummer dieses 
Papyrus nicht angegeben hat. 

* Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; Leemakb II 15. E. Bubesch, AIIOA- 
AQN KAAPIOE Untersuchungen zum Orakelwesen des spateren Alter- 
tums, Leipzig 1889, 52 klammert das v von iamv unnötiger Weise ein. 



6 inl xffi ävayxrfi teraytiävog uxxovß ict ux<o öctßcttod' ccdoavcci 
\a]ßQa<fag (Pap. Lond. GXXI648 n. 64»), l womit zu vergleichen 
die Gemmeninschrift ut %a ucw admvai aaßaw&, % die Zu- 
sammensetzungen uxriX (Pap. Lond. XLVI00, 8 Pap. Paris. Bibl. 
naJt. »ein. 8088 4 ) und %auiX (Pap. Paris. Louvre 2391 i»i)* so- 
wie eine ganze Anzahl sonstiger Zusammensetzungen. 

Iacoia : 6 
(schreibe) inl tov fietwnov iama (Pap. Paris. Bibl. nat. 8157). 7 

Iarj 

findet sich häufiger, vor allem in der bedeutsamen Stelle: 

6qxi£(o 6€ xaxa tov &sov t<5v 'Eßgatov 'irjäoii' uxßar uxrf 
aßQcuofr aia' &a>&' eXs' eXar cnjio' eov uißatx' aßagpag* iaßa 
gaov aßsXßeX" Xwva' aßQct' fuxQOia' ßQctxmv (Pap. Paris. 
Bibl. nat. sei» ff.); 8 ferner in demselben Papyrus 1*22 ff. 9 xvqm 
lata aitj not] mrj ooirj irj auoai aiovco arjoa r\ai isco tjvm ar^ aoo 
awa asTji vo) aev latj €i\ Man könnte auf den Gedanken kommen, 
die Form tarj an der letzten Stelle den übrigen sinnlosen Per- 



1 Kenton 105; Wbssbly II 44. Die von Kienton abweichende Zeilen- 
zählung von Wessblt notiere ich nicht. In der Zeile ««* desselben Papyrus 
scheint mir nicht sicher zu sein, ob 1a einen Gottesnamen bezeichnen soll. 

• ü. F. Kopp, Ptdaeographia critica IV, Mannheim 1829, 226. 

• Kenton 67; Wbssbly I 128. 
4 Wbssbly I 68 u. 121. 

• Wbssbly I 144. 

• Zusammengesetzt aus law und Ia (vergl. Baudissin 183 f. und 
F. Dietrich 294). 

T Wbssbly I 126. 

• Wbssbly I 120. Diese Stelle gehört in religionsgeschichtlicher Hin- 
sicht zu den interessantesten: als Gott der Hebräer wird Jesus genannt; 
man beachte die mit aß zusammengesetzten Gottesnamen (zu aßeXßeX 
vergl. Baudissin 25 den Namen des Königs von Berytus 'AßeXßccXog); über 
cOu und iaßa siehe unten S. 8 f. u. 16; zu &o& (ägyptischer Gott) in den 
Papyri vergl. A. Dobtbrich, Abraxas 70. 

• Wbssbly I 75. 
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mutationen der Vokale 1 zuzurechnen. Allein dagegen spricht, 
dass die Form als ein Gottesname durch Origenes beglaubigt ist, 
dass sie hier am Ende der Reihe steht (das « des Papyrus ist 
wohl st zu accentuieren) und somit dem am Anfange stehenden 
wohlbekannten uro» zu entsprechen scheint Immerhin ist auf 
das Vorkommen der rein vokalischen Transskriptionen des 
Tetragramms in derartigen Vokalreihen kein allzu grosses Ge- 
wicht zu legen. 

Weiter in demselben Papyrus im< 2 u. i»86f., 8 sowie Pap. 
Lond. XLVI28. 4 

Auch die von W. Fröhner 6 veröffentlichte Bronzetafel des 
Museums zu Avignon enthält unsere Form: denn die beiden 
letzten Zeilen sind nicht mit Fröhner xal av avveqyei Ußoaad^ 
iXrj 7a w, sondern xal av avviqyti, aßqaaa^ ta? y 6 iao) zu lesen. 
Die umgekehrte Verbindung kxm uxtj steht auf einer Bleitafel 
von Karthago CIL VIII Suppl. I Nr. 12509. 

Bildlich sei wenigstens hingewiesen auf die Stelle o%% <fr- 
avXlaßog el arj (Pap. Paris. Bibl. nat. »44). 7 Nach A. Dieterich 8 
wäre at] »einfach mystischer Gottesname« und »es wäre möglich, 
dass es am heissen rnüsste«. Ich halte diese Abänderung für 
unnötig. Entweder ist arj eine undeutliche Reminiscenz an 
unser tatj, oder es ist geradezu anzunehmen, dass das 1 von 
uzrj nach ei durch Hemigraphie weggefallen ist. 9 

Jia. 



Die von Theodoret überlieferte Form Aia, für welche der 



1 Vergl. darüber unten S. 11 f. 

• Wessely I 84. 

* Wksskly I 94. 

4 Kbnyon 66; Wessely I 127. 

5 Phüologus Suppl. V (1889) 44 f. 

6 Statt A ist A zu lesen; stillschweigend verbessert von Wessely, 
Wiener Studien VIII (1886) 182. 

7 Wessely I 68. 

8 Abraxas 97. 

9 Das 1 in car\ rnüsste dann an dieser Stelle als Konsonant gesprochen 
werden (vergl. dazu Kühner- Blass, Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache 1*1, Hannover 1890, 50) wegen des Metrums und des diavXXaßog. 
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Augsburger Codex und die ed. princ. von Picus Ia schreiben, 1 
steht ausser in der oben citierten Stelle des Pap. Par. Bibl. 
nat. 3oi »ff. auch im Pap. Lugd. J 395 XVII ai 2 und zwar, was 
von besonderem Interesse ist, als Korrektur des ursprünglich in 
der Handschrift stehenden cuqcc. 

Jaoth. 



Die lateinischen Codices des Irenaeus bieten die Form 
Jaoth. 8 Irenaeus unterscheidet eine Aussprache mit langem 
und eine mit kurzem o (II 353 Massüet: Janth, extensa cum 
aspiratione novissima syllaba, mensuram praefinitam mani- 
festat; cum autem per o graecam corripitur ut puta Jaoth, eum 
qui dat fugam malorum significat). F. Dietrich hat diese Form 
mit Unrecht angezweifelt. 4 Die von Baüdissin gegebenen Nach- 
weise sind zu erweitern durch 

Pap. Lond. XLVI142* (*«ö)r), 
„ XL VI 479« (w*a>#), 
Pap. Par. Bibl. not. saea 7 (mm»#), 
Pap. Lugd. J 395 XXI u 8 (aßQ<niaw&), 
Pap. Lond. XLVUe 9 (a^t«^), 
Pap. Beröl. 2m 10 {apßQi&iawd). 

Zu der Agglutination eines T-Lautes an mw vergl. die 
von Baüdissin 11 citierte Litteratur. Die Papyri geben für ähn- 



1 Hengstenbero 227; F. Dietrich 287. 

a A. Dieterich, Abr. 196; Leemans II 141. 

s Vergl. hierzu besonders Baüdissin 194 f. 

• S. 294. 

5 Kenton 69; Wessely I 130. 

6 Kenyon 80; Wessely I 139. 

I Wessely I 126. 

• A. Dieterich, Abr. 201. 

• Kenyon 67; Wessely I 128. 

10 Parthey 154. Ich beginne das Wort mit a und ziehe das # zum 
Vorhergehenden, vergl. Kenyon 111 Zeile 849 apßQi&rjQa. 

II S. 195. 
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liehe Formen auf -»£ eine grosse Anzahl von Belegen. Ähn- 
liches mit griechischer Endung (z. B. 4>aga<6&r,g) bei Josephus 
und Anderen, 1 

Iaove. 



Zu der Form des Clemens Iaove mache ich auf folgende 
Stellen aufmerksam: 

&edg &€tov, o xtigiog xmv TtvevfulTtov* 6 dnXdvrjxog aimv 
ta<oovT]i y eladxovöov ftov xrjg ywvffi imxaXoiificu <r* xov 
ivrdtftfjv x&v dem*, 4ipißQ€fjtäxa Zev, Zev xvQavvs, adawa$ Hc 
xvqis tawovrjs* iyd elfju 6 SmxaXovfierog as avotaxi &eov 
fieyav £äaXat]gi<p<fov xai av fit) nagaxovoyg tt}$ <f><avr t g ißgaiaxi 
aßXava&avaXßa aßgaoiXwa' iyto ydg ei/u aiX&a%mov% XaiXap 
ßaaGaXw& ueto um rtßov& aaßto^agßoa^ agßa&iaw tacoö oa- 
ßa<o& TrccTovQrj fcyovgrj ßagov% aSwrai eXa>a$ uxßgaap ßagßagavca 
vavoup vi(>rjX6q,Qov€ . . . (Pap. Land. XLVKee— 48t) ; 8 

äxovadxu) [aoi " e näoa yXmaaa xai na (Sa 9x0117, oxi iyto 
Bifju ntgraoo [(Arjx X a %] P Vf ]Z äaxprjip tawover) anjw wrjto i€ovon d i 
rjiarja (korrupt) ifjwvosi*. . . (Pap. Lugd. J 384 Vha-u); 6 

tft) ei dya&odaiflwv 6 yevvwv dya&d xai xqowwv xt]v 
olxovfi€VT]V , aov Sb tö dsvvaov xofiaax^Qiov , iv (2 xa&idovxai 
<fov xo €7iTaygdfifiaTov orofia 7ig6g xrjv dgßovCav xwv f ' q>&6y- 
ytov i%6vxwv iffovdg ngog %d xrf yxoxa xijg asXrjvrjg, (fageupaga 
aga<p ata ßgaagfuxgacpa aßqaa% TteoxawfAtjx axfitjx lacoovst] 
tatoove eiov arjco eipv law . . . (Pap. Lugd. 3 395 XVII 25-82) ; 6 

oxt, TTQOtrsiXrjfifiai, xrjv ivvapuv xov 'Jßgadp 'ladx xai xov 
'Iaxwß xai xov fxeydXov Üsov daipovog tarn aßXava&avaXßa 



1 Vergl. z. B. den 'Page &w$ris des Artapanus (Euseb. Praep. ev. IX 18) 
und dazu J. Fbeudenthal, Hellenistische Stadien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 169. 

8 Zu diesem auch dem Buche Henoch geläufigen Ausdrucke vergl. 
LXX Num. 16«, 27 te. 

• Kknyon 80; Wbsskly I 139. Ich habe die Stelle in extenso mit- 
geteilt, weil sie besonders instruktiv ist für den Synkretismus dieser Litteratur. 

• Von A. Debtekich als Palindrom des icovootji erkannt. 

5 A. Dieterich, Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 804; Lkbmaits II 23. 

• A. Dietebich, Abr. 195 f.; Leemaks II 141 f. 
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X a X PVX icc(aovt]€ ia*>ovr}e leovarjoo eqovuxw (Pap.Lugd.i 395 
XVniai-26). 1 

Auf den ersten Blick erscheint die Annahme, dass diese 
Formen mit dem Iaovs des Clemens verwandt sind, als sehr 
naheliegend. Dass der JE-Laut am Schlüsse des Wortes in den 
Papyri durch rjt, ye und «? wiedergegeben wird, kann bei der 
grossen Freiheit, mit der man die hebräischen Vokale ins 
Griechische transskribierte , nicht auffallen; ja die Verstärkung 
resp. Dehnung des € durch Hinzufügung eines ij würde das 
n- noch deutlicher wiedergeben, als das blosse * des Clemens. 
Auffallend wäre nur das oi vor ov. Indessen könnte auch 
diese Eigentümlichkeit erklärt werden aus einer Vorliebe für 
die populärste Transskription /aoi, welche man auch hier mit 
zur Anwendung bringen wollte. 

So hält denn Kenyon die Form Iaooovrjs thatsächlich für 
den Gottesnamen und zwar für eine Erweiterung der Form law* 

Trotzdem darf man sich auf den Augenschein nicht gänz- 
lich verlassen. Vor allem ist zu untersuchen, ob die erwähnten 
Formen nicht zu den häufigen Permutationen der sieben Vokale 8 
gehören, die nach fast allgemeiner Ansicht willkürlich und 
sinnlos sind und daher irgendwelchen Erklärungsversuchen 
spotten, die daher erst recht nicht die Grundlage für etymo- 
logische Vermutungen abgeben können. 

Eine lehrreiche Zusammenstellung dieser Permutationen 
und Kombinationen der sieben Vokale zu Zauberzwecken findet 
sich in der Abhandlung Ephesia Grammata von Wessely. 4 
Derselbe urteilt darüber anderswo 6 folgendermassen: »andere 



1 A. Dieterich, Abr. 197; Leemans II 145. 

• S. 63: >The exact pronunciation of that natne . . was preserved a 
profound secret, but several approximations were tnade to it ; among which 
the commonest is the ward lato . ., which was sometimes expanded, so as 
to employ all the voweU, into Tawot^e.« 

• Vergl. darüber Baudibsdj 245 ff., Pabthet 116 f., A. Dieterich, 
Abr. 22 f. 

4 12. Jahresb. über das E. E. Franz-Josephs-Gymn. in Wien, 1886. 

• Wiener Studien VIII (1886) 183. 
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[Namen] wieder scheinen keine besondere Bedeutung zu haben ; 
denn, so wie die Bildung magischer Worte aus den sieben 
Vokalen aeqtova* und deren Permutationen und Combinationen . . ., 
so sind auch aus den Consonanten allem Anscheine nach bald 
hebräisierende, bald ägyptisierende, bald gracisierende Zauber- 
worte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden«. Ob diese 
Behauptung für die konsonantischen Zauberworte zutrifft, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. Wenn man jedoch den Wust 
der vokalischen Bildungen überblickt, wird man an einer Er- 
klärung derselben in den allermeisten Fällen verzweifeln. 1 So- 
bald daher festgestellt wäre, dass auch die citierten Formen 
in diese Kategorie gehörten, dürften sie in unserem Zusammen- 
hange natürlich nicht mehr genannt werden. Man würde in 
denselben Fehler verfallen, wie der alte J. M. Gesner,* der in 
der Vokalreihe IEHSIOYA den Gottesnamen Jehova entdeckt zu 
haben glaubte. 

Allein in unserem Falle liegt die Sache doch etwas anders, 
und die Vermutung von Kenyon kann nicht ohne weiteres ab- 
gewiesen werden. Zunächst steht in der ersten der citierten 
Stellen die Form icccoovrje resp. Mtoovrjt nicht inmitten anderer 
Vokalreihen, im Gegenteil, sie ist eingeschlossen von einer An- 
zahl anderer, zweifelloser Gottesnamen. Weiter findet sich die- 
selbe Form mit geringfügigen Modifikationen an verschiedenen 
Stellen verschiedener Papyri; daraus darf geschlossen werden, 
dass sie wenigstens nicht eine rein willkürliche, zufällige Bildung 
ist. Endlich ist auf die Ähnlichkeit mit dem Iaovs des Clemens 
hinzuweisen. 

Immerhin sollten aus diesen Formen keine weiteren Schlüsse 
gezogen werden, namentlich keine über die wirkliche Aussprache 
des Tetragramms: an drei der citierten Stellen folgen auf die 
Form z. T. sinnlose Vokalreihen, das wird jedenfalls eingewandt 
werden können. 



1 Ein Beispiel genüge: Pap. Lugd. J 395 XXiff. (A. Dieterich, Abr. 
200; Lebmans I 149 f.): imxaXovpai <re ivevo (occeqiaoi) ccerjcuerjarj tovwevr] 
leovarjayqi corjuctr} icoovqavr] vr\a imtoai iiocu (orj ee ov im ato tb ftiya ovofia. 

- De laude dei per Septem vocales in den Commentationes Soc. Reg. 
Scient. Gotting. I (1751) 245 ff. 
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Die Bedeutung der vokalischen Transskrip- 
tionen des Tetragramms für die Ermittelung seiner 
wirklichen Aussprache scheint mir wegen der 
ausgedehnten willkürlichen Verwertung der Vo- 
kale, wie sie uns in der gesamten Zauberlitteratur 
entgegentritt, nur sehr gering zu sein. Als Instanz 
gegen ihre Verwendung ist auch die überaus grosse Un- 
sicherheit der Überlieferung geltend zu machen. 
Nirgends konnten leichter Abschreibefehler, 1 nirgends können 
leichter auch Lesefehler durch die Herausgeber gemacht werden, 
als bei diesen Texten. Man mache nur einmal selbst den 
Versuch, eine halbe Seite solcher Zauberworte abzuschreiben: 
immer wieder wird das Auge abirren, weil ihm innerhalb des 
Durcheinanders der sinnlosen Vokale der feste Pujikt fehlt, an 
dem es sich orientieren kann. 

laße. 



Um so wertvoller ist, dass die wichtige konsonantische 
Transskription des Tetragramms laße, von Epiphanius und 
Theodoret überliefert, durch die Zauberlitteratur sowohl direkt 
als auch indirekt ebenfalls bezeugt wird. Ich habe sie in der 
Zusammenstellung taßs £sßv& viermal gefunden: 

i£oQxi£co vfAceg zo ayiov ovofi[a 

€Qt]xi<fx}aQ7]aQaQaQaxctQäQccr}<p&i<f 

law taßs £eßv& XavaßiGctipXav 

€XTi7i:a^ftov7io(pdr/VTiva^o 

6 zcov SXcov ßaödsvg igsyäQxhjTi 

(Bleitäfelchen des 2. oder 3. Jahrhunderts aus einem cumanischen 
Grabe, CIG III Nr. 5858b). Bereits J. Franz 2 hat diese Form 
richtig erklärt: »habes in ea formula IAS2 Judaicum satis notum 
illud ex monumentis Abraxeis, deinde IABE, quo nomine Sa- 



1 Vergl. über die »Leichtfertigkeit«, mit der die Abschreiber der 
Zauberformeln verfahren, Wessely II 42. Instruktiv ist überhaupt der 
Zustand der Überlieferung bei den semitischen Namen der griechischen 
biblischen und ausserbiblischen Texte. 

• CIG in p. 757. 
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maritanos summum numen invocasse refcrt Theodoretus Quaest. 
in Exod. XV.* Ober £«/htf siehe unten. Wesselt 1 vermutet: 
»In der dritten Zeile scheint lam 2ABAto& zu stehen, c Doch 
ist £eßv& durch die beiden folgenden Stellen gesichert, welche 
dieselbe Zaubervorschrift theoretisch geben, die auf dem cuma- 
nischen Bleitäfelchen praktisch befolgt ist: 

Auf ein ZinntAfelchen soll vor Sonnenaufgang geschrieben 
werden unter anderem der löyog ei..atg>xhf laße £eßv& 
(Pap. Land. GXXI «#),* 

auf einen Becher soll man ausser anderen Worten schreiben 
ejnjxurtöyt] loyov taße £eßv& (Pap. Par. Bibl. not. so©©), 8 

ähnlich imxakofipni aov . . ttß peydlq* aov droftari . ... 
e(njxuH&y>t) aQaQa%aQ ccQa rj{p$iaixr}Q£ iaße &ßv& toßv&is 
(Pap. Par. Bibl. nat. m4«r.). 4 

Wie ist die viermal in Verbindung mit uxßs vorkommende 
Form £eßv&* zu erklären? F. Lenormant 6 behauptet, auf 
dem cumanischen Täfelchen seien die Namen Beelzebuth und 

Jao zu finden ; er liest 7 law ta ße&ßd& &Xaraßi ttaylav 

Abgesehen davon, dass die Form Beelzebuth nirgends nach- 
weisbar ist, 8 ist es sehr misslich\ sie in dem ße£eßv& der In- 



" Wiener Studien VIII (1886) 182. 

* Kenton 98; Wesselt II 34. 
a Wessblt I 95. 

4 Wesselt I 89. Diese Stelle ermöglicht, den Text der Inschrift 
CIG 111 Nr. 5858b und des Citats aus Pap. Lond. CXXI «tt sicher herzustellen ; 
man beachte das Palindrom e^rjxufi^ifrj afpiftax etc. 

' Vergl. auch xvqu aQxavöaqa gxüta$a nvqigmta £aßv&... {Pap. 
Für. Bibl. nat. «si/«st, Wesselt I 60). 

• De tabulis devotionis plumbeis Alexandrinis, Rhein. Mus. für Philo- 
logie N. F. IX (1854) 375. — ' S. 3^4. 

8 Die Behauptung des französischen Gelehrten erklart sich nur daraus, 
dass die französische Form des Teufelsnamens BelzSbuth oder BelsSbuth 
lautet. Ich habe nicht ermitteln können, wann diese Form zuerst nach- 
weisbar und wie sie zu erklären ist. Sollten wir in der Vulgatavariante 
belzebud des Codex mm Matth. 10 «s (Tisch.) einen Beleg dafür haben, dass 
der T-Laut schon in der späteren Latinität (und von hier aus im Fran- 
zösischen) das b oder l der ursprünglichen Endung verdrängt hat? Welche 
Form bieten die »romanischen« Bibeln? 
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schrift finden zu wollen. Das Fehlen des X würde zwar nichts 
gegen Lenormant entscheiden, 1 wohl aber das v, welches nicht 
als u gelesen werden kann, 2 und besonders die grosse Unwahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Namen Gottes und des 
Teufels friedlich nebeneinanderstehen. Ich halte es für viel 
aussichtsvoller, &ßv& für eine Korruption von nVos zu er- 
klaren 8 und in dem iaßs &ßv& das häufige fi'wi* n% l n \ 
wiederzufinden. 

Zu dieser Gleichung bemerkte mir mein Kollege Herr 
Pfarrer und Repetent P. Behnke freundlichst noch folgendes: 

»t; = hebr. ö findet sich öfter. Doch dürften ausser Betracht 
fallen die Beispiele, wo diese Vokalentsprechung vor g erscheint 
(■">* = f*v(l$a, "V* = Tvgog, "Vmn = y lraßvQiov, 'AzaßvQio%\ 
MJ^=zKdQog, ~)*\te=nvvQa. Bei ">to, ■*, «hte, ^tan [?] 
ist ö aus 8 gedehnt und v ist die gewöhnliche Transskription 
von sem. w. Anders steht es schon bei "^3, welches auf die 
Grundform kanndr zurückgeht; es entspricht also hier v einem 
aus a entstandenen ff, wie es bei -v# = rt*r der Fall sein würde.). 
Wichtiger aber scheint mir zu sein, dass y die phönicische 
Aussprache des hebr. ö (und 6) ist. So findet sich im Poenulus 
des Plautus (ed. Ritschl) [chyl = hb = kutt] n«to (=mausai) 
wiedergegeben mysehi; rrt« (Zeichen, Grundform äth) durch yth, 
nw durch syth. Ferner hat Movers (Phöniz. II 1 S. 110) rVnwa 
gleichgesetzt Berytos und Lagarde (Mitteil. I S. 226) diese 
Gleichung anerkannt. Es könnte also ganz wohl rnNus im 



' Cod. B, hier und da auch M, des N. T. bietet die Form ßeefrßovli; 
vergl. dazu Wdcbr-Schmiedkl § 5, 31 (S. 6">). 

■ Mündliche Mitteilung von W. Schulze. Vergl. Winer-Schmibdbl 
§ 5, 21 b (S. 51) zu xoXXovQioy. 

* Vergl. Franz 757. Franz erinnert zur Erklärung der Silbe ßv& an 
den ßv&os der Valentinianer. Richtiger ist es wohl , auf die häufig vor- 
kommende (ägyptische?) Endung -v& zu verweisen, da das ß ja aus C*/tow# 
stammt. Vergl. den Gottes- und Monatsnamen &(ov&, die Bildungen 
ßievv& (Kopp IV 15*), (u-vvv&v& hho (Pap. Lond. CXXlsso Kenyon 110; 
Wksskly II 49), taißv&ie (Pap. Par. Bibl. nat. u»9 Wessbly I 89). Ober 
ägyptische Frauennamen auf -v& vergl. A. Boeckh AAB hist.-phil. 
Klasse 1820/1821 S. 19. 
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Munde eines punischen Gauklers &ßv& geworden sein. Eine 
Schwierigkeit bleibt immerhin der Wegfall des a vor öth in 
der Aussprache, c 



Vielleicht ist laße auch erhalten in dem Wort (Jegiaßs- 
ßw& (Pap. Lond. XLVIs); 1 doch ist der Text unsicher und die 
Zusammensetzung des Wortes nicht klar. 

Schliesslich sei noch auf eine Anzahl Formen hingewiesen, 
über die ich mir ein sicheres Urteil ebenfalls nicht gestatten 
kann, die mir aber Korruptionen der Form laße zu sein 
und daher in jedem Falle unsere Aufmerksamkeit zu verdienen 
scheinen : 

laßoe Pap. Land. XL VI «8 ; 2 

iaßa B findet sich häufiger: ÖQxi£co ae xatd xov &eov %mv 

'Eßgccicw 'Itjtrov' iaßa % iccy aßaQftag' idßa Qaov 

aßeXßeX... (Pap. Par. Bibl. not. 8oi9«r.), 4 imxaXovfiai ae xov 

fuyav er ovgartp ßa&aßa&f tarficov aXei* laßa &a- 

ßaeo&* (faßaeo&* adoavcu 6 &€og 6 fieyag ogasroifQi] (Pap. Par. 
Bibl. nat. 1021 ff.), 8 v[xäg i^oQxifa xaxd xov law xal xov Ga- 

ßaoo& xal adwvai ßaXiaßa (Pap. Par. Bibl. nat. i48*ff.), 7 

laßa eii tato (Gemmeninschrift); 8 



■ Kenyon 65; Wessely I 127. 

■ Kenyon 67; Wessely 1 128. 

* F. Dietrich 282: »Die Hauptsache aber ist, dass die Aassprache 
Jahavd ohne jegliches historische Zeugnis ist. Hätte ans Theodoret über- 
liefern wollen, dass, während mrp von den Samaritanern *Iaße ausge- 
sprochen würde, die Juden dieselbe volle Form des Namens mit a am 
Ende ausgesprochen hätten, so hätte er *Iovödtoi <ti> 'Iaßd schreiben müssen, 
was keine Variante gewährt.« Die historischen Zeugnisse für diese Form 
wären jetzt doch nachgewiesen. 

* Wessely I 120. 

B Zur Form &aßa(o& vergl. raßacoö Pap. Par. Bibl. nat. ms (Wessely 1 80), 
Pap. Lond. XL VI •»'•», wo nachher die Form laßoe folgt (Kenyon 67; 
Wessely I 128), Pap. Lugd. J 384 III 7 (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; 
Leemans II 15. 

6 Wessely I 85. 

7 Wessely I 82. 

8 Kopp IV 159 f. 
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laßccwö: 1 iaw$ tafiaatd- (Pap. Par. Btbl. nat. sms),* 
dtd zo }xdya ivöogov ovofxa aßgaa/j, €fieivacc€ovßa<o& ßcu&a>ß 
eauz laßawö (Pap. Lond. CXXIsuf.); 8 

laßag: (fd eJ taßag tfv et lanrng (Pap. Lond. XLVI104). 4 
A. Dieterich 5 hält es für überflüssig, »einen IdßtjQ oder ähn- 
liche Namen zu suchen« ; es seien »mystische Spielereien, die 
beliebig eingesetzt wurden«. Doch wird die Vermutung, dass 
taßag und utnwg nicht rein willkürliche Bildungen, sondern 
korrupte Gräcisierungen des laße sind, durch den Eontext der 
ganzen Stelle gestützt, die zu den von jüdischen Vorstellungen 
am stärksten durchsetzten gehört. 

Auch sonst lassen sich eine Reihe von Formen anführen, 
namentlich zusammengesetzte Wörter, in denen unsere Trans- 
skription wenigstens zum Teil erhalten zu sein scheint. Ich 
nenne, ohne damit erschöpfend zu sein, *a/9w (Geoponica ed. 
Niclas II 42 5) 6 , laßovvr) (Pap. Lond. XLVIsao), 7 die Engel- 
namen ßa&iaßrjl und aß ga&iaß Qi(Pap. Lond. CXXIooe f.), 8 
ferner iaßov% und iaßa>x (Pap. Par. Bibl. nat 2204). 9 



Selbst wenn von den zuletzt citierten Bildungen abgesehen 
werden sollte, so scheint mir doch deutlich geworden zu sein, 
dass sich laße in der Zauberlitteratur einer eigenartigen Beliebt- 



1 Vergl. oben zja ia<o&. 

• Wessely I 126. 

• Kenyon 94; Wessely II 31. 

• Kenyon 68; Wessely I 129. 
8 Abr. 68. 

• Bei R. Heim , Incantamenta magica Graeca Latina , Fleck. Jahrbb. 
Snppl. XIX (1893) 523. 

7 Kenyon 76, vergl. dort die Anmerkung zu Zeile s&t ; Wessely 1 135 
u. 136. 

• Kenyon 113; Wessely II 52. 

• Wessely I 100. 

2 
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heit erfreut haben muss. Das kann auffallen, wenn wir an die 
patristische Notiz denken, die Form sei diesamaritanische 
Aussprache des Tetragramms gewesen. Wie kommt sie nach 
Ägypten und ins Land der cumanischen Sibylle? Die Frage 
scheint mir indessen nicht unlösbar zu sein. Selbstverständlich 
haben wir uns die Verbreitung der Form nicht so zu denken, 
als habe man sie mit Bewusstsein an so verschiedenen Orten 
als den wahren Namen des mächtigen Gottes der Juden ge- 
braucht; der Schreiber des cumanischen Bleitäfelchens hat sie 
mit den anderen geheimnisvollen und natürlich unverstandenen 
magischen Worten einfach aus einem der zahlreichen Zauber- 
bücher abgeschrieben, die wohl mehr oder weniger alle, nach 
den noch vorhandenen zu schliessen, auf Ägypten als Ur- 
sprungsort zurückweisen. Ägypten aber war für die Herüber- 
nahme jüdischer Vorstellungen in die Magie durch die ethno- 
logischen Verhältnisse am meisten disponiert. So dürfte die 
Vermutimg nicht unbegründet sein, dass gerade hier das Tetra- 
gramm in seiner wirklichen Aussprache, die ja noch bis in 
die christliche Zeit hinein den Juden bekannt war, wenn sie 
sich auch vor dem Gebrauche scheuten, als ein besonders 
kräftiger Name von den Zauberern angewandt worden ist. Wir 
brauchten das laße der Papyri deshalb noch nicht notwendig 
gerade als die specifisch samaritanische Aussprache zu 
bezeichnen, sondern hätten darin lediglich ein Zeugnis für die 
richtige Aussprache. Aber man kann das Vorkommen des 
laße in den ägyptischen Papyri meines Erachtens ruhig auf 
»samaritanischen« Einfluss. zurückführen. Ausser den eigent- 
lichen Juden lebten in Ägypten auch Samaritaner. »Schon 
Ptolemäus I Lagi nahm bei seiner Eroberung Palästinas 
nicht nur aus Judäa und Jerusalem, sondern auch c aus 
Samarien und von den am Berge Garizim wohnenden' viele 
Kriegsgefangene mit sich und siedelte sie in Aegypten an 
[Joseph. Antt. XII 1]. Zur Zeit des Ptolemäus VI Philometor 
sollen die Juden und Samaritaner in Aegypten ihren Streit 
über die wahre Cultusstätte (ob Jerusalem oder der Garizim) 
vor das Forum des Königs gebracht haben [Joseph. Antt. 
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XIII 34].« 1 Einige Papyri aus der Ptolemäerzeit bestätigen das 
verhältnismässig frühe Vorkommen von Samaritanern in Ägypten. 
Schon unter dem zweiten Ptolemäus wird Pap. Flind. Petr. II 
IV ll 2 (255/254 v. Chr.) eine Ortschaa Samaria im Faijüm er- 
wähnt, und Pap. Flind. Petr. II XXVIII 3 werden zwei Be- 
wohner dieses Samaria genannt, ein Oeoynlog und ein nvfäiag* 
Wichtiger noch, als so allgemeine Nachrichten, ist in unserem 
Zusammenhange eine Stelle in dem Briefe des Hadrian an 
Servianus, in welcher von den Samaritanern in Ägypten das- 
selbe behauptet wird, wie von den dortigen Juden und Christen, 
dass sie nämlich alle Astrologen, Haruspices und Quacksalber 
seien. 6 Natürlich ist das eine Übertreibung, aber die Notiz 
weist doch auf die Verbreitung der Magie und der damit zu- 
sammenhängenden Künste unter den ägyptischen Samaritanern 
direkt hin. Wir dürfen uns hier auch an Act. Apost. 8 er- 
innern: der Magier Simon hatte bei den Samaritanern den 
grössten Erfolg, ihm hingen alle an, klein und gross, und sagten: 
dieser ist die Kraft Gottes, die da heisst die grosse. 6 Da der 



1 E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
II, Leipzig 1886, 502. 

• Bei J. P. Mahafpy, The Flinders Petrie Papyri II, Dublin 1893, 
S. [14]. Die Seitenzahlen des Textes sind bei Mahappt stets in [] ein- 
geschlossen. 

• Mahafpy II [87] ff. 

4 Mahafpy II [97] vermutet darin die Übersetzungen von Eldad und 
Esau. Er spricht dabei die weitere Vermutung aus, dass hier der in der 
Kaiserzeit geläufige Name &e6(pcXog zum ersten Male vorkomme. Aber 
der Name findet sich schon früher, und die Frage Mahaffy's, ob er etwa 
eine »jüdische Erfindung« sei, ist zu verneinen. 

5 Vopisc. vita Saturnini c. 8 1 (Scriptores historiae Augustae ed. Peter 
vol. II p. 225) : nemo ülic archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo 
Christianorum presbyter non mathematicus , non haruspex, non aliptes. 
Schürer II 502 verweist auf die Stelle. Vergl. auch c. 1a. 

6 Zu dem Ausdrucke rj dvva^is rov &eov ij xaXovfieyrj (jteydXrj vergl. 
Pap. Par. Bibl. nat. 1275 ff. (Wessely I 76) inixaXovfial <ss xr^v fieyi<Ttrjy 
(fvyccfiiv tr\v Iv rw ovqayöa (aXXoi' trjv iv trj ccqxtcü) vno xvqlov &eov 
retay^iy^y und A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der 
Apokalypse des Petrus, (TU IX 2) 2. Aufl., Leipzig 1893, 65 f. 

2* 
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Gottesname in den Beschwörungen die grösste Rolle spielte, 
so werden auch die samaritanischen Zauberer ihn gebraucht 
haben, natürlich in der ihnen geläufigen Form. Von ihnen 
ist er mit dem anderen palästinensischen Gute in die Zauber- 
litteratur übergegangen, und so kommt es, dass er uns an einem 
entlegenen Orte begegnen kann, von einem Unbekannten voll 
abergläubischen Grauens eingeritzt in das Blei der bedrohenden 
Zaubertafel. 



IL 



Ein epigraphisches Denkmal 
des alexandrinischen Alten Testaments. 
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so gewiss es zu allen Zeiten Religion gegeben hat ausserhalb der 
Theologie und im Gegensatze zum Dogma, so gebieterisch muss 
sich die Forderung erheben, dass man den Denkmälern auch der 
volkstümlichen Frömmigkeit einen Platz in den Hallen der Ge- 
schichte anweist Freilich sind sie dürftig. Die Theologie und die 
Religion der Theologen hat es stets verstanden, sich vorzudrängen, 
die Religion der Gemeinde hatte kein Interesse, sich selbst Denk- 
mäler zu setzen. So ist es nicht wunderbar, dass die reiche 
theologische Litteratur äusserlich betrachtet die geringen Reste 
religiöser Selbstzeugnisse des Volkes erdrückt, 1 ganz abgesehen 
davon, dass manches Wertvolle absichtlich zerstört worden ist 
In den Augen der zünftigen Gottesgelehrtheit war das Nicht- 
theologische und Nichtkirchliche von vornherein verdächtig. Mit 
diesem Odium behaftet stehen auch heute noch die Denkmäler 
der alten Volksreligion zumeist vor uns: wir sind gewöhnt, sie 
unter die Begriffe apokryph, häretisch, gnostisch unterzubringen 
und zu ignorieren. 

In die Geschichte der volkstümlichen Frömmigkeit scheinen 
mir auch die Gedanken zu gehören, die man gewöhnlich als 
Aberglauben bezeichnet* Unberührt von den theologischen 
Strömungen des Zeitalters führte der naive Durchschnitt der 
Gemeinde, der Bürger und der Bauer, der Soldat und der 
Sklave, ein religiöses Leben für sich. 8 Ob es Religion im 
Sinne des Prophetismus und des Evangeliums war, was in 
ihren Herzen lebte, kann füglich bezweifelt werden, aber aus 
der klassischen Vorzeit hatte ihr Glaube wenigstens die reli- 
giöse Stimmung der unbefangenen, unmittelbar sich gebenden 
Kindlichkeit Ihr Glaube war nicht der Glaube des Jesaia und 
des Menschensohnes, und doch war ihr »Aberglaubec nicht 
ganz von Gott verlassen. Ein religiöses Gemüt kann sich über 



1 Ein ähnliches Verhältnis besteht naturgemäss zwischen den Quellen 
der Litteratur- und der Volkssprache. 

* J. Grimm, Deutsche Mythologie II », Göttingen 1854, 1060: »der 
aberglaube bildet gewissermassen eine religion für den ganzen niederen 
hausbedarf.c 

* Vergl. F. Piper, Mythologie der christlichen Kunst, Erste Abth., 
Weimar 1847, S. IX f. 



ihre Thorheiten nicht entrüsten; denn in allem »heidnischenc 
Mythicismus und menschlichen Hedonismus ihrer Religion pul- 
sierte eine sehnende Ahnung des Göttlichen. 

Man kann den Aberglauben der Kaiserzeit nicht in die 
verschiedenen Eategorieen heidnisch, jüdisch und christlich 
einteilen. So deutlich hebt sich an manchen Punkten nicht 
einmal der Glaube des Heiden und Juden von dem des Christen 
ab. Der Aberglaube ist seiner Natur nach synkretistisch. Die 
neuentdeckten umfangreichen Reste der sogenannten Zauber- 
litteratur haben diese Thatsache aufs neue bestätigt. Aber 
es lassen sich hier doch einzelne Stücke mehr oder weniger 
deutlich einem jener drei Gebiete einordnen. 



Das Denkmal, das im folgenden besprochen werden soll, 
ist aufe stärkste beeinflusst von den Gedanken des griechischen 
Judentums oder, was im wesentlichen dasselbe bedeutet, des 
alexandrinischen Alten Testaments. Ich gebe nach einigen 
Notizen über die Provenienz 1 der Inschrift zunächst den Text. 

Die Bleitafel, in die unsere Inschrift eingeritzt ist, stammt 
aus der grossen Nekropole des alten Hadrumetum, der Haupt- 
stadt der Landschaft Byzacium in der römischen Provinz Africa. 
Die Stadt liegt südöstlich von Karthago an der Küste. Gelegent- 
lich der französischen Ausgrabungen, die dort seit einiger Zeit 
mit Erfolg veranstaltet werden, fand im Juni 1890 2 ein Arbeiter 



1 Ich schliesse mich dabei an die Mitteilungen an, die der erste 
Herausgeber der Inschrift, G. Maspebo, in den CoUections du MusSe Alaout, 
premiere sirie, 8 e livraison, Paris 1890 , S. 100 ff. gegeben hat. Durch 
die Freundlichkeit meines Verlegers, Herrn W. Braun, bin ich in der 
Lage, das phototypische Faksimile der Tafel beizufügen, das durch gütige 
Vermittlung der Herren Fduon-Didot & Gie. zu Paris hergestellt ist. 

* Bereits 1889 ist in der Nekropole von Hadrumetum eine tabula 
devotionis aufgefunden und 1890 in der 5. Lieferung der eben citierten 
CoUections von M. Bbeal und G. Maspebo besprochen worden; sie enthält 
ebenfalls einen Liebeszauber, ist aber, abgesehen von ein paar Gottes- 
namen, von biblischen Gedanken und Wendungen frei. Eine dritte in 
Hadrumetum entdeckte Tafel, deren Publikation auf dem Umschlage der 
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die zusammengerollte Tafel; er entdeckte sie allerdings erst, 
nachdem eine Zinke seiner Streichharke die Rolle durchlöchert 
hatte. Hierdurch wurde die Tafel an drei Stellen beschädigt 1 
Das Blei zeigte ausserdem drei Löcher, die wohl von einem 
Nagel herstammten, mit dem die Rolle durchbohrt worden 
war. So ist die Tafel an sechs Stellen beschädigt, aber die 
jedesmal zerstörten wenigen Buchstaben lassen sich mit einer 
Ausnahme leicht ergänzen. 



Die genaue Transskription der Inschrift, 2 unter Beibehaltung 
der Zeilen des Originals, lautet so: 



horcij:osedaemoni(mpneumntoentadecimenontoonomatitoagio 

aßlllllllllfaov$€OWOvaßQaavxaiTovta(0'tovTOViccxovuito 
a(olllllllllla(ö&&€(n f TOViaQafiaaxovaovTovovofJi>aToa€^€ifjiov 
xoul HM III IcgovxcufJksyalov rfcotfU* / xaux^ovavxovnQ 

5 caeapelllllheprostonorbanonhoneih eC ^ ofS%r\v 

iofAi%uxvrj%nf]V€T€X€VxllllllllllSiSa€Qwv%afjuxivofA€VO%'OYQvnvo • . 
Ta€niTT]<fdiacwTr]Gxai€ni&v/j,iaxaiJ€oiui€VovccVTrj(}€nav€Ä&€iv 
€iGTrjvoixiavavTov(XVfißiollly6V€<J&awQxi£(üG£TovtJ,€yav&€OV 
Tovaicortovxai€nai(oviovxat7TarToxQceTOQC3CTOvv7i€QaycüTcov 

1 vn€Qavto$£<ovoQx£tollllllllTovxTiaavrazovov()avovxcciTr]v&a 



8. Lieferung in Aussicht gestellt war, ist bis jetzt nicht veröffentlicht 
worden. Herr Professor G. Maspero zu Paris, Mitglied des Instituts von 
Frankreich, hatte die ausserordentliche Liebenswürdigkeit, mir unter dem 
16. April 1894 mitzuteilen , dass diese Tafel und andere ähnliche nicht- 
publicierte Stücke ebenfalls nichtjüdischen Inhaltes sind. Neuerdings sind 
im CIL VIII Suppl. I (1891) sub Nr. 12504-12511 einige in Karthago 
gefundene tabulae execrationum zusammengestellt worden, von denen die 
letzte einige Parallelen zu unserer Tafel bietet; vergl. unten. 

1 Wie mir scheint , sind es die am linken Rande der Tafel befind- 
lichen drei Löcher. 

* Über die Anwendung der lateinischen Buchstaben in Z. 1 u. 5 vergl. 
Masfeeo 101 f. 
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XaGGaVOQXl^(OG€TOVduxXC0QlGai t TCCTOVG€VG€ß€lGOQXl^(OG€ 

TovdtaGvijGmvaTYjVQaßöoreivrj&aXaGGrjayaysivxcci&vgai 
• . vovQßavorovsxexsvovQßctvctnQoaTifjvSofxiTiavavrjvsTsxev 
. . • dida€Q(ovTaßaaavi£ofX€vovay()V7Tvovvta€7TiTr]€7ri&vfiiaav 
1 5 Trjaxai€Q(OTUvaavj7]v<xviLißiüva7Tayr]€iaTr]voixiav€avtovoQxi 
^coasTovno^tfai^azrjVtjfiiovoviÄrjTsxeivogxi^fofrsTOvSiOQtifav 

TaTOllllllla7l0TOVGXOT0V(f0()Xl£(OG€T0VaV7>T()€lß0VTaTa<Tn€TQaG 

OQxi£llllllsTovanoQf]£avTaTaoQTjoQxi£(üG€TovGvvGTQ€<povTatr]v 

yrjvelllllllw%^&€^hm'avrrj(foQx$^(ioa€ToayiovovofmoovJi€y€tai€V 

20 T(0'lllllllwvoiJXtawavToxaioidaiiJ,ov€a€^€y€Q^(oan'€x^afißoixai 

7T6QI 

yoß-llllllofi€Voiayay€wxai£€v£ai(rviißiovTovov(>ßavovov€T€X€v 
ovQßavanQOGTrjvdopiTiavavrjV€tex€VxavdidaeQQ)VTaxaid€0[X£ 
rovavTr}atjirjTaxvoQxi^(^€Tovq)(ß(fTrjQaxauxaTQa€vovQav(a7roir] 
(JavTadia(pww]G7VQ0OTayaToO(O(fT£(faiV€iv7iaaivav&()(j07ioicr 
25 oQxi£€OG€vov<fvv<r€iaav-a7Taaa%vr}voixovfi€vr]vxaiTao()7] 
£XTQaxrjXi£ovTaxai€xß()a.ovTaTov7ToiovvTa€XTQO[ji,ovtr]rt] 
vanaGxaivi£ovTanctVTaaTovGxaToixovvT<xGOQxi£(ö<fttov7ioiri 
GavTaGrjfJieuKevovQavwxllluniyrjGxai&aXaGGrjGayayeivxai&v 

£«♦ 

avj^ßiovtovovQßavovovslllllsxsrovQßavangoaTijvSofjiniavcnrjv 
30 BTexsvxccrdidasQOJvtaavtrigxcaayQvnvovvTa smTTjsm&Vfiia a v 
TT]Gd€OfurovcnfTr]GxcaeQ(OT(ovTaavT^viva€7Vcn'€Xd7]€iGTr]voixia^' 
lllvTovavfißioöy€Vop€Vr}OQxi£toa€rov&€o%vov[i€yavTovaiG> 
llll'OvxamawoxgaTOQaovifoßeiTaioQrjxaivaTtaixa&oXrjvrjvoi 
xO'ßsrp'SiovoXeioova^eirjaivToaQnayjiiaxaiTaoQrjTQSjiisi 
35 xa 'llllllllxa irj^aXaGGaexaGTovidaXXeTaiovsxsKpößoGrovxvgiov 
cC'lllllllllla&avo^ov7tavT€(ponTovfA€i(XoTvo%^Qov€maTafJi€vovTa 
•lllllillll-ccaya&axaixaxaxaixaTa&aXatfGavxainoTafiovifxaiTa 

0Q7) 

xccIllllIrjvaw&aßatodvov&eovTovaßQaavxanov-atoTovtoviaxov 
Kxaco -fraßato&d'eovToviGQaixcca^ov&v^ovTovovQßavovoy » 
40 €T€X6vovQßa7VQo<ftrjvJo/Airi&vari]V€t€x€vxavdida€Q(x)VTa 
lAai-opevovßaöavi£ofl€VoveniTr)<piXiaxaieQMTixai€ni&v[iia 
tr]GdoiMTiMvr]Gr)V€T€X€Vxavdida£€v£ovavTov<ryafia>xai, 
€Q€OTiGVfißi<wvraGoXananr]G^u)r]GavTa}vxQovcoTvoif]Govav 
TovooGdovXoravTq€Q(ovravTioT€TaxÖT]vaiiJ,r]d€[juavaXXr]- 
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T}V€'i€xavxavdidaGviJLßov8X€ivol(Mn%r}a 

r}drp]drjfiaxv%a%v 



Ich lese diesen Text folgendermassen : l 



X)oxi£m (fe, Saifxoviov nvsvyua %6 ivfrdSe xeiftevov, t$ ovo- 

pari t» dyiw Afod- 
Aß[aco\& tov &€ov tov Aßqaav xal tov law tov tov 

IaxoVy lato 
A&\& Aß]a(oS' &eov tov Itfoafuf äxovtfov tov ovofuxrog 



^^ ivrifwv 
u.5 * 



4u.5 xal [<poß~\€Qov xal peydlov xal anelöe noog tov 0(v)p- 

ßavov, ov lT€x(e)v Ovgßard, xal agov amov noog Ttjv 

6 dopiTiaväVy tp> Jksxev K\av\iiia, egdovra (uurdfievor 

äyQvnvo\vv\- 

%a inl t^ (fdta avTtjg xal int&vpCa xal dco/uvov avTtjs 

inavsX&eiv 
elg ttjv oixiav avTOV 0v/*ßio[i>~\ yeväc&ai. f Oox{£<o äe tov 
fAsyav &cdv 

Z. 2 Ictxov: M corr. 'I(c)dxov | Z. 3 u. 39 IcjHtpa: M corr. 'IoqayX | 
Z. 4 nach peydlov war Z. 5 einzufügen | 



1 Die abweichenden Lesarten Maspbro's bezeichne ich durch M. Die 
zahlreichen Accentfehler seines Textes sind hier nicht angemerkt, ebenso- 
wenig die durch den Itacismus bedingten orthographischen Abweichungen. 
In [] sind Ergänzungen, in () Zusätze eingeschlossen. Ich habe die Gottes- 
namen und die übrigen Transskriptionen auch hier nicht accentuiert, 
weil ich nicht weiss, wie sie von dem Schreiber der Tafel und dem Ver- 
fasser seiner Vorlage betont worden sind. Sie mit den in den Textaus- 
gaben der griechischen Bibeln »herkömmlichen« Accenten zu versehen, 
soweit sie überhaupt dort vorkommen, hat keinen Sinn, ganz abgesehen 
davon, dass diese »herkömmlichen« Tonzeichen wissenschaftlich nicht be- 
gründet werden können; vergl. Wineb-Schmiedel § 6, 8b (S. 75 f.). 
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tov aiwvtov xai snauiviov xai navroxQdroQa tov vthq- 

dvm twv 
10 insqavw &s<5v. X)qx{£(0 [ö**] t6v xrtaavra t6v ovQavov 

xai rijv &d- 
laaaav. 4 Oqxi£<o as töv 6ia%(OQ(aavra Totfg svasßstg. 

T)()xi£G0 as 
tov Siativfitsavx* Ttjv §dßdov iv tj} xhxldaaj], dyaysTv xai 

£sv$ai 
[to]v Ovgßavdv y ov irsxsv OÜQßavd, ngdg trjv Jo/uuavdv, 

fjV Itsxsv 
[Kav]dtöa 9 sQWvra ßaaavi£6[isvov dyqvnvovvra inl tjj 

in&vpia av- 
15 Ttjg xai Ijpwrt, Tva avx^v tivfißiov dndyr] dg xr)v oixiav 

savrov. *OqxI- 
fto as tov noujaavra rijv rjpiovov firj tsxsTv. T>qxI£w as 

%dv iioQtoav- 
%a %6 [<p(*>g] and tov axoTovg. "Oqx^co as t6v awrqißovra 

Tag nirQag. 
*OQxlQia> a]s t6v dno(g)(nr£avTa tä oQt]. X)qx(£g> as tdv 

awa%Q£q>ov%a ttjv 
yrjv s\nl t\£v &spslfov aforjg. 'OqxI^m as t6 Syiov ovopa 

S ov Xiysrai' iv 
20 t$ [•••]g> [d]vofidaa> awo xai ot iaifiovsg i£sysQ&<5aw 

Ix&apßoi xai ncQl- 
<poß[oi ysv]6psvoi, dyaysXv xai £>v£a* avpßiov tov Ov*q- 

ßavdvy ov krsxsv 
OvQßccvd, nqdg Ttjv Jofuriavdv, fjv Jksxsv KavSida, igdövra 

xai dsops- 
vov avtffa tjdt) %a%v. X)Qxi£m as t6v gttoariJQa xai a'axqa 

iv ov*Qav<p noir]- 
aavra $ux <pa>vr}g 7igo<fTdy\ji]aTog mttTs tpalvsiv naaiv 

dv&Q(6noig. 
25 X)Qxit<ö as t6v awasCaav\r]a näaav ttjv olxovfAsvrjv xai 

td OQt] 
sxTQaxqXCiovra xai sxßQa[£\ovra tov noiovvra ixrQOfwv 

ttjv [y]rj- 

Z. 20 r<p[* • •]<$> : M r<j> (ddvt)^ | 
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v anaa(av xal) xaivi£ovra ndvrag tovg xaroixovvrag. *Oq- 

x#ft» (fe tov noitj- 
Gavra (ft]fieta iv ovgarq) x[at] inl yfjg xal &aXdaarjg, 

dyayetv xal &v£ai 
Gvußiov tov OvQßavdf) ov £[t]€X€V Ovoßavd, noog rrjv 

JofiiTiaväv, rjv 
30 Mtbxsv KavdiSa, iQmva avTtjg xal dyqvnvovvTa inl rfj 

ini&vfiia av- 
Ttjg dsopevov avTrjg xal iotoTÜvra avrr}v, Vva inavilxh] 

ctg ti)v oixCav 
[a]vTov tfvfißiog yevoftivq. 'OQxifcco as t6v &e6v t6v fxeyav 

%dv alob- 
\yi\ov xal navroxqaToqa^ ov (poßeitai ogt] xal vdnai xa& 

olrjv \r]r)v ol- 
*o[v]fii[v]r)v , SC ov 6 liow dtpirjttiv %o aqnoy\ia xal %d 

OQTJ TQäfJLSl 

35 xa\l rj yfj] xal fj &dla6Ga, Sxaötog IddXXetai ov fy™ 

qpoßog tov KvqCov 
a\l<ovlov~] d&avdrov navieq>6n%ov (iitionovrjQOV iniöva- 

(xävov rd 
[y€v6pev]a dya&d xal xaxd xal xard daXatiöav xal no- 

Tccfxovg xal %d oqt] 
xa[l ti)v y]r)v 9 Au>& Aßaa>& tov &bov tov Aßqaav xal 

t6v \_f\aco tov tov laxov, 
Ia[w\ A<x>& Aßaa>& &eov tov Itroapa- ägov &v$ov tov 

Ovqßavdv, ov 
40 irexev Ovqßatyd), nQdg Tt)v JofUTuxvdv, fjv Stcxcv Kav- 

dida, igoorza 
fiai[v~\6fi€Vov ßaoavi&pevov inl ttj (piXia xal Zqwti xal 

hni&vfiia 
Tijg JofUTiavrjg, rjv Itbxbv Kavdida, &v£ov avTovg ydfiw 

xal 
sQMTt, öv/ußiovvTag okp t$ Ttjg £<oijg avT&v %o6vq>' noit}- 

o*ov av- 

Z. 27 xal vor xaivitpvza war durch Hemigraphie ausgefallen | Z. 33 
ov: M ov | Z. 35 Exaarog (statt des exaatov des Originals) l&cttXetai: 
M (oV) exacrcog (eyMXXexai | 
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xäv wq SovXov at/Vg 6Q<5vrav7i<n€rax&ävai, firfiepiav äAXrj[v~\ 
45 yvvaixa fitjrs naQ&ävov intövfAovvta, povqv <J* rijv Jo- 

pmcft'iiv], 
ijv irexev Kaviida, <fv/Aß[t]ov i% eiV <&<P T [<p] tfs l^rjg 

avrcov XQ° V( p\ 

Z. 44 äXX n [y] : M mtc | 



Dieser Text ist, unter Nachahmung seiner formellen Eigen- 
tümlichkeiten, etwa so zu übersetzen: 



„Ich beschwöre Dich, dämonischer Geist, der Du hier 
ruhest, mit dem heiligen Namen Aoth Abaoth bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma: höre auf den herrlichen und 
4u.5 furchtbaren und grossen Namen und eile au Urbanos, den 
6 Urbana geboren, und führe ihn zu Domitiana, die Kandida 
geboren, dass er, liebend, rasend, ohne Schlaf vor Liebe zu 
ihr und Verlangen, sie bitte zurückzukehren in sein Haus 
und seine Gattin zu werden. Ich beschwöre Dich bei dem 
grossen Gotte, dem ewigen und mehr als ewigen und 

10 dllmächtigen, der erhaben ist über die erhabenen Götter. 
Ich beschwöre Dich bei dem, der den Himmel und das 
Meer geschaffen hat. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Frommen absondert. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
seinen Stab in dem Meere trennte " e , dass Du herbei- 
führest und vereinest Urbanos, den Urbana geboren, mit 
Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, liebend, 
gequält, ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr und 

15 Liebe, sie als Gattin heimführe in sein Haus. Ich be- 
schwöre Dich bei dem, der der Mauleselin die Jungen 
versagte. Ich beschwöre Dich bei dem, der das Licht 
schied von der Finsternis. Ich beschwöre Dich bei dem, 
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der die Felsen zermalmt. Ich beschwöre Dich bei dem, 
der die Berge zerHss. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Erde zusammenhält auf ihren Grundfesten. Ich 
beschwöre Dich bei dem heiligen Namen, den man nicht aus- 

20 spricht; in de[ ] werde ich ihn nennen, und die Dämonen 

werden aufgestört entsetzt und voll Grauens, dass Du 
herbeifuhrest und vereinest als Gatten Urbanos, den Ur- 
bana geboren, mit Domitiana, die Kandida geboren, und 
er liebend sie bitte; rasch, schnell l Ich beschwöre Dich 
bei dem, der eine Leuchte und Sterne an den Himmel 
setzte durch seiner Stimme Befehl, dass sie leuchteten 

25 allen Menschen. Ich beschwöre Dich bei dem, der die 
ganze Welt erschütterte und die Berge sich neigen und 
erheben lässt, der die ganze Erde erzittern und alle ihre 
Bewohner wiederkommen lässt. Ich beschwöre Dich bei 
dem, der Zeichen gethan hat am Himmel und auf der 
Erde und dem Meere, dass Du herbeiführest und ver- 
einest als Gatten Urbanos, den ürbana geboren, mit 

30 Domitiana, die Kandida geboren^ auf dass er, sie liebend 
und ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr, sie bitte und 
angehe, in sein Haus zurückzukehren als seine Gattin. 
Ich beschwöre Dich bei dem grossen Gotte, dem ewigen 
und allmächtigen, den die Berge fürchten und die 
Schluchten in der ganzen Welt, durch den der Löwe den 

35 Raub lässt und die Berge zittern und die Erde und das 
Meer, (durch den) weise wird ein jeglicher , den beseelt 
die Furcht des Herrn, des ewigen, des unsterblichen, des 
allschauenden, der das Böse hasst, der weiss, was Gutes 
und Schlechtes geschieht auf dem Meere und den Strömen 
und den Bergen und der Erde, Aoth Abaoth, bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma: fuhr' herbei und vereine 

40 Urbanos, den ürbana geboren, mit Domitiana, die Kan- 
dida geboren, liebend, rasend, gequält von Liebe und 
Neigung und Verlangen nach Domitiana, die Kandida 
geboren; vereine sie ehelich und als Gatten in Liebe für 
die ganze Zeit ihres Lebens. Mach\ dass er wie ein 
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45 SMave liebend ihr gehorche und kein anderes Weib noch 
Mädchen verlange, sondern eineig Dotnitiana, die Kandida 
geboren, als Gattin habe für die ganae Zeit ihres Lebens; 
rasch, rasch! schnell, schnell!" 



Erklärung. 



Die Tafel ist, wie sowohl aus ihrer Provenienz — die 
Nekropole von Hadrumetum stammt aus dem zweiten und 
dritten Jahrhundert nach Christus; der Teil, in dem die Tafel 
gefunden wurde, wird in das dritte gesetzt — als auch aus 
dem Charakter der Schriftzüge hervorgeht , in das dritte Jahr- 
hundert, 1 also, um sie nach einem Datum aus der Geschichte 
der griechischen Bibel zu bestimmen, etwa in die Zeit des 
Origenes zu setzen. 

Sie ist von Maspero den Devotions- oder Defixionstafeln 
eingereiht worden, wie sie nicht selten in antiken • Gräbern 
gefunden werden. 2 Man gab einem Toten die nach Art 
eines Briefes zusammengerollte Bleitafel in das Grab mit, um 
sie so gleichsam an die Adresse der Gottheiten der Unterwelt 
gelangen zu lassen; ihrer Rache lieferte man dadurch den 
Feind, den man verderben wollte, aus. 8 Unsere Tafel jedoch 
enthält keine Verwünschungen gegen einen Feind, sondern ist 
ein in Form einer kräftigen Beschwörung eines Dämons ge- 
kleideter Liebeszauber, 4 durch den sich eine gewisse Domitiana 
den Besitz ihres Urbanus sichern will. Für unser Thema 



1 Maspero 101. 

8 Vergl. hierüber zuletzt A. Dieterich, Fleckeisrn's Jahrbb. Suppl. 
XVI 788 ff.; zur Litteratur vergl. auch CIL VIII Suppl. I p. 1288. 

• Vergl. M. Breal in der 5. Lieferung der citierten CoUections 
(1890) S. 58. 

4 Über diese Art des Zaubers vergl. die lehrreichen Nachweise von 
E. Kuhhert, Feuerzauber, Rhein. Museum für Philologie N. F. Bd. XLIX 
(1894) 37 ff. 

3 
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haben die technischen Einzelheiten des Zaubers keine direkte 
Bedeutung, uns interessieren nur die Formeln, durch die der 
Dämon beschworen wird. Ich werde in der folgenden Einzel- 
erklärung deshalb hierauf das grösste Gewicht legen. 

Soviel ist von vornherein klar, dass Domitiana diese For- 
meln nicht selbst komponiert hat. Sie hat dieselben aus einem 
der zahlreich umlaufenden Zauberbücher abgeschrieben oder 
sich abschreiben lassen; dabei wurde ihr eigener Name und 
der des Geliebten an den betreffenden Stellen eingesetzt. Der 
Schluss, Domitiana müsse wegen des biblischen Charakters der 
von ihr gebrauchten Formeln eine Jüdin oder gar Christin 
gewesen sein, 1 ist gewagt; es ist mir wahrscheinlicher, dass 
sie und Urbanus, nach Ausweis der Namen vielleicht Sklaven 
oder Freigelassene, 2 > Heiden« gewesen sind. 8 Ganz naiv hat das 
liebende Mädchen den Zauber angewandt, der nach der Be- 
hauptung ihrer Ratgeber in Liebesnöten half, weil es ja schwarz 
auf weiss so in den Büchern stand. Der historische Wert der 
Formeln für uns erhöht sich unter dieser Annahme: die im 
dritten Jahrhundert angewandten Formeln sind von dem Ver- 
fasser des betreffenden Zauberbuches jedenfalls viel früher 4 
dem alexandrinischen Alten Testament entnommen. In den 
Zauberbüchern von Paris, Leiden und London, die zumeist 
vor dem dritten Jahrhundert verfasst sind, haben wir eine 
ganze Anzahl ähnlicher aus biblischem Material komponierter 
Beschwörungen, und es ist eine lohnende Aufgabe, dieselben 
einer kritischen Gesamtbetrachtung zu unterziehen. 6 Aus dem 



1 Maspbbo 107 f. 

■ Maspkro 107. 

• Dafür spricht direkt, dass mehrere der bekanntesten biblischen 
Namen auf der Tafel korrumpiert sind; sie sind falsch abgeschrieben. 
Vergl. die Erklärung. 

4 Vergl. oben S. 5. 

' Einen kleinen Anfang dazu hat gemacht C. Wesselt, Ott the spread 
of Jewish- Christian religious ideas among the Egyptians in der Zeitschrift 
The Expotitor, third series, volume IV (London 1886) No. XXI (auf dem 
betr. Hefte steht fälschlich XIII] p. 194—204. Mehr bei A. Dietrrich, 
Abraxas 186 ff. Die kleine Sammlung hellenistisch-jüdischer Gottesan- 
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angeführten Grunde wäre es meines Erachtens verfehlt, unsere 
Tafel den Zeugnissen für das Vorkommen von Juden westlich 
von der Gyrenaica einzureihen, die Schürer x für die Kaiserzeit 
zusammengestellt hat. 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

Z. 1 f. Angeredet wird das Saifxoviov nvevfia des 
Grabes, auf oder in welches der Zauber gelegt wurde. Dass 
sich die äaifiovux bei den Gräbern aufhalten, ist eine Vorstellung 
des nachbiblischen Judentums: diese Grabdämonen helfen dem 
Menschen in der Zauberei. 2 In den Zauberpapyri wird öfter 
vorgeschrieben, sich des Beistandes des Geistes zu versichern, 
der das Grab eines Ermordeten oder auf andere Weise Ver- 
unglückten bewohnt. 8 — 6qxi£co t$ ovofiati ttp dyicp: 
vergl. 1 [3] Esra 1 46 ögxiG&flg t<S ovo/juxti xvqIov ; zu t6 ovofta 
%o clywv, in der »biblischen« Gräcität, besonders Lev., Pss. und 
Ez. überaus häufig, sind Einzelnachweise überflüssig. — A<o&: 
magischer Gottesname, in den Zauberpapyri nicht selten; in 



rufungen, die sich aufgrund der Zauberpapyri und Inschriften herstellen 
liesse, wäre bei dem verhältnismässig hohen Alter der Niederschriften 
gewiss auch nicht ohne Interesse für den LXX-Text. Hierbei sei auch 
auf die inschriftlich erhaltenen Bibelstellen verwiesen. Es ist mir nicht 
bekannt, ob dieselben schon zusammenfassend von textkritischen Gesichts- 
punkten aus bearbeitet sind. Auch für die Geschichte des Bibelgebrauches 
sind sie instruktiv. Sie werden in den seltensten Fällen aus direkter Bibel- 
lektüre stammen. 

1 II 504. 

• Hamburger II 283. Zu vergleichen ist die Vorstellung der Evan- 
gelien, dass die Dämonen sich in einsamen wüsten Gegenden aufhalten 
(Matth. 12*«); der äy&Q<onos iv nvevfiati äxa&dqxy hat seine Wohnung 
bei den Gräbern (Marc. 5 s). Schon Bar. 4 «6 gelten verwüstete Städte 
als Ort der Dämonen. 

8 Maspero 105. Man glaubte, die Seele desselben müsse so lange das 
Grab umschweben, als der Verunglückte gelebt hätte, wenn sein Leben 
nicht vor der Zeit beendet worden wäre, Maspero ebenda. Zur ganzen 
Vorstellung vergl. E. Rohde, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freib. i. B. und Leipzig 1894, 373 f., auch Kuhnert 49. 

3* 
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der Clavis Melitonis 1 wird er >erklärt« durch gloriosus. Wie 
Pap. Land. XL VI m 2 so steht er auch hier in Verbindung mit 
dem ebenfalls magischen Gottesnamen Aßaw&. — tov &eov 
tov AßQaav: öqxi&iv xivd bei jemandem beschwören, wie 
Marc. 57, Act Ap. 19 18. Der Gott Abrahams etc. die feierliche 
biblische Bezeichnung Gottes. Die Form AßQaav glaubte ich 
stehen lassen zu sollen, da sie charakteristisch ist für die Person 
des Schreibers der Tafel ; ein Jude wird schwerlich so geschrieben 
haben. Domitiana oder der gefällige Magier haben das Wort 
nicht gekannt ; ebenso hat der Schreiber des Pap. Lugd. J 384 
IX 7 8 die Form korrumpiert, wenn er innerhalb einer langen 
Reihe magischer Gottesnamen schreibt AßQaav, tov Icfax, %dv 
laxxooßt; ebenso schreibt Luc. 3 84 der Codex B (Birch) AßQaav. 
— t6v law tov tov Iaxov: zu law vergl. oben S. 6; man 
beachte hier den Artikel. Iaxov war ebenfalls zu belassen; 
wahrscheinlich 4 Korruption von Itfaxov; schon Josephus grä- 
cisiert, wie bei den meisten Eigennamen, die einfache Trans- 
skription ; laax oder laaax wird bei ihm "löaxog. 

Z. 3 f. tov Iagafia: deutlich Korruption von IäQarjl, 
durch einen Abschreibefehler entstanden, aus dem A konnte 
leicht ein A werden. Die Anwendung des feierlichen Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs ist in den Zauberformeln über- 
aus häufig; 5 Origenes 6 bezeugt, dass man in Beschwörungen 



1 Bei J. B. Pitra, Spicüegium Solesmense III, Paris 1855, 305. 

• Kenyon 69. 

• A. Dieterich, Fleckeisen'b Jahrbb. Suppl. XVI 810; Leemans II 31. 
4 Die Form könnte auch eine Korruption sein von Iaxov ß Pap. 

Land. GXXIc4» (vergl. oben S. 7) und Pap. Par. Bibl. not. 9924 
(Wessely I 100); ebenso in einer Bleitafel von Karthago, publiciert von 
A. L. Delattre, Bulletin de carrespondance helUnique XII (1888), 300 = 
CIL VIII Suppl. I No. 12511. — Doch spricht für die andere Annahme 
das folgende Iaqafia (= Ia^arjX = Iaxtoß). 

• Vergl. z. B. die in der alten Cyrenaica gefundene Gemme bei 
Baudibsin, Studien 1 193. Näheres, namentlich auch pathetische Zeugnisse, 
bei R. Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, Fleckeisen'b Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 522 ff. 

• Contra Celsum V 45 (Lomm. XIX p. 250 f.) : xai iav piv 6 xaXmv 
^ 6 dqxwy övofidty &ebv 'Aßgactfi xai &ei*v laaax xai &eov 'Iaxtoß rdde 
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diese Namen unübersetzt lassen müsse, wenn nicht die Kraft 
des Zaubers verloren gehen solle. — äxovtfov xov öröfiaTog 
svTifiov.xal (foßeQov xal (xeydXov: LXX Deut. 28ö8 yo- 
ßeTadai %6 ovofia rd ivxifiov to x^av/xatfTov xovxo (vergl. auch 
Ps. 71 [72] 14 ovofia Srvipov vom Namen des Menschen); 
Ps. 110 [111] 9 (foßsgov zd ovofxa avrov, ebenso Ps. 98 [99] 8 ; 
to ovofia to iisya vom Namen Gottes Ps. 98 [99] 8, Ez. 3628, 
vergl. Ps. 75 [76] 2, Jes. 33 21; die Verbindung fieyag xal <poßeg6g 
auf Gott bezogen sehr oft bei LXX: Deut. 10 17, 1 Par. 16 25, 
Neh. 1b, 4w, Ps. 46[47]a, 88[89]s, 95[96]4, Sap. Sir. 43a». 
Z. 4-8. Vielleicht waren, wie erwähnt, die Träger der 
Namen Sklaven oder Freigelassene. Ein Ovgßavog findet sich 
auch Rom. 16 9; er war Christ zu Ephesus 1 und wird von 
Paulus mit dem Ehrennamen övvsoyoQ ausgezeichnet. — 
Die konsequente Hinzuffigung des Namens der Mutter der 
Person ist in den Zauberformeln stereotyp und lässt sich noch 
spät nachweisen. 2 Die Recepte der Zauberpapyri weisen in 
einer Unzahl von Fällen dieses Schema auf; sie sind so an- 
geordnet, dass der betreffende Personenname nur eingesetzt zu 
werden braucht statt des provisorisch dastehenden 6 detva, ov 
exexsv r) dstva. — Zu dyqvnvita ini vergl. LXX Prov. 834, 
Job 21 82. — Zu (fvfißtog, namentlich im Sprachgebrauche 
der ägyptischen Gräcität, beachte man die Zusammenstellung 
von W. Brünet de Presle, 3 die sich durch viele Stellen der im 

ziva noir^ai av tJtoi <fia zr\v zovxwv yvaiv rj xal dvva^tiv avzaiv xal 
dcufuovcoy ycxcofueycoy xal vnozazzofxevMV zw Xiyovzi zavza. 'Eav <f& Xeyy* 
&ebg nazqbg ixXextov zfjg fßovg xal b &ebg zov yiXwzog xal 6 &ebg 
zov izxeQviazov, ovxcog ovdey nocet zb oyofxa&pevoy, wg ovo*' aXXo zi z<av 
fiTjde/jiay tivvayuv &%6vzwv. Vergl. ebenda I 22 und IV 33 und dazu 
G. Anbich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
tum, Göttingen 1894, 96. 

1 Wenn Rom. 16 ein Epbeserbrief ist. 

■ Näheres bei Kühnebt 41 Anm. 7. — Für das spätere Judentum 
vergl. Schwab , Coupes ä inscriptions magiques in den Proceedings of the 
Society of biblical archaeology XIII (1890/91) 585 f. und J. Wohlstein, 
Über einige aramäische Inschriften auf Thongefassen des kgl. Museums 
zu Berlin, Zeitschr. für Assyriologie VIII (1893) 331 u. IX (1894) 19 f. 

8 Notice8 et extraits des manuscrits de la bibliothhque imperiale t. XVIII 
p. 2, Paris 1865, 425. 
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Erscheinen begriffenen Berliner Papyrusurkunden erweitern 
lässt. Das Wort ist später bei den Christen häufig. 

Z. 8 f. tov [xiyav &sdv tov aiciviov: LXX Jes. 264 
6 &edg 6 fisyag 6 alcoviog, vgl. Jes. 40 «8, Sus. 42. — inat- 
oiviov: LXX Exod. 15 1 8 xvQiog ßaaiXevoov tov atiova xal in 
alwva xal h;t» — nav%oxqä%oqa\ LXX sehr häufig. — tov 
vneodvm tcSv vneodvon &e<fiv: vergl. LXX Ez. IO19 xal 
do£a &eov läoarjX rjv irr 3 avTcov [den Cherubim] vnsoavw, 
ebenso 11 2a, und zum Gedanken Ps. 95 [96] 4 yoßsQog sgtw 
inl ndvTag Tovg d-eovg. 1 

Z. 10 f. tov xTitiavTa tov ovoavov xal ttjv #«- 
Xaaaav: nicht formell, 2 aber sachlich Anklang an Gen. li, 
ebenso wie LXX Gen. 14 19 u. 22, 1[3] Esra 612, Bei et Draco 5, 
vergl. Apoc. Joh. 10 e und hiermit LXX Ps. 145 [146] e. Ori- 
ginell ist in diesem Zusammenhange die Verbindung Himmel 
und Meer statt Himmel und Erde; sie ist jedoch dem A. T. 
nicht fremd. Eine erschöpfende Zusammenstellung der vielen 
an Gen. li anklingenden formelhaft gewordenen Wendungen 
für Schöpfer Himmels und der Erde in der jüdisch-hellenistischen 
und altchristlichen Litteratur wäre für die Textgeschichte des 
»apostolischen« Symbols von Wichtigkeit. 

Z. 11. tov dia%(OQ[öavTa rovg evöeßelg kann nur 
heissen der die Frommen absondert, nämlich von den Gottlosen ; 
6iax<ßgt^(o absondern bei den LXX häufig. Die Stelle spielt an 
auf Sap. Sir. 36 [33] 11 ff. iv nhfj&si smüTijfjirjg xvgiog Si€%(ioiG€V 
avTovg | die Menschen], so dass sich dnävavTi eväeßovg dfiao- 
Toolog befindet (14). 

Z. 12. töv diao"T7](favTa t^v §dßdov iv t$ #a- 
Xdaarii wörtlich der den Stab in dem Meere trennte. Das 



1 Zu dem ganzen Ausdrucke vergl. die Stelle der erwähnten 
Bleitafel von Karthago Bull de corr. hell. XII 302 = CIL VIII Suppl. I 
No. 12511 i£oQxi£(o vfnäg xatatov endvto zov ovqavov -d-eov tov xa&rifAEvov 
inl ttay x € Q 0V ß l » ® diogiaag xr\v yr\v xal xwQiaag trjv d-dXaoaav, lato xtX. 
Die Nominative sind instruktiv für die formelhafte Starrheit dieser Wendungen. 

9 Nur Aquila (F. Field, Origenis Hexaplorwn quae super sunt 2 torni, 
Oxonii 1875, I 7) hat dort extioev. 
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gibt natürlich keinen Sinn; der erste Redaktor des Zauber- 
spruches hat jedenfalls umgekehrt geschrieben xov $ux<s%r t aav%a 
vrjv &dlaa(fav iv rfj §dßdw oder * § $dßo*<p der das Meer trennte 
mit dem Stabe, sachlich Anspielung auf LXX Exod. 14 ist: 
sine Ss xvQioq tcq6<; Mcovtfrjv* . . . xal ad iitaqov tt} §dßdm cfov 
xal ixrsivov %f t v X^Xqd aov inl %rjv &dXccGG<xv xal $rj$ov aifat]V 9 
nur dass in der Bibel Mose es ist, der den Stab erhebt, aller- 
dings auf den Befehl Gottes. Formell ist beachtenswert der 
Anklang an Theodotion Ps. 73 [7431a: 1 tri) [Gott] Siiaxrpai; iv 
tfi dvvdfiei <sov Trjv &dXatf<fav, womit zu vergleichen LXX 
Exod. 158 xal did nvevfMXTog tov xhifxov aov 8iia%r\ to vo*(oq 
... sTtayt] Tel xv fiava Ttjg öakdaarjg. Auf das Wunder vom 
Roten Meere, in den Psalmen und sonst öfter besungen, wird 
auch in anderen Zauberformeln angespielt. 2 Zu dem eventuellen 
iv ttj §dßdu> vergl. unten III sub iv. 

Z. 16. tov noir^avxa Ttjv rjfiCovov fir) Tcxetv, eine 
äusserst eigenartige Bezeichnung Gottes. Sie findet sich als 
solche nicht im Alten Testament, aber der ihr zugrunde liegende 
Gedanke der Providentia specialissima Gottes für die Tiere ist 
ganz ähnlich in der grossartigen Rede Jahwes an den zweifelnden 
Hiob Job 38 ff. ausgesprochen, vergl. besonders 39 1-3 : Weisst 
du die Zeit, da die Felsgemsen werfen? Beobachtest du der 
Hirschkühe Kreissen? Zahlst du die Monde, die sie trächtig 
gehen, und weisst du die Zeit, wann sie gebären? Sie krümmen 
sich, lassen ihre Jungen durchbrechen, werden rasch ihrer Wehen 
ledig. Gott ist es, der dies alles anordnet. Wie er den 
Gemsen und Hirschkühen Junge gibt, so hat er nach unserer 
Stelle die Mauleselin unfruchtbar gemacht. Die Unfruchtbarkeit 
der Mauleselin wird in der Mischna öfter erwähnt, 8 sie hat 
offenbar die Naturphilosophie des Judentums sehr interessiert, 
ebenso die griechisch-römischen Schriftsteller : 4 Plin. Nat. hist. 



1 FlBLD II 217. 

■ Vergl. A. Dietebich, Abraxas 139 f. 
8 Hambubqbb I» (1892) 735. 

4 Heim 493 f. ; ich übernehme die folgenden Stellen , auf die mich 
A. Dietebich aufmerksam gemacht hat, aus Heim. 
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VIII 173: observatum ex duobus diver sis generibus nata tertii 
generis fieri et neutri parentium esse similia, eaque ipsa quae 
sunt ita nata non gigner e in omni animalium gener e, idcirco 
mulas non parere; dem Zopyrus war, als er Babylon belagerte, 
nach Herod. III 153 das Orakel gegeben worden insdvneQ 
tjßiovoi %£x(o<sw, Tore to Tei%oq dXcitfca&tH; der partus einer 
Mauleselin galt als prodigium: Cic. de div. II 224», 28 ei, Liv. 
XXXVII 3 s, luv. XIII 64, Sueton. Galba 4, und hieraus erklärt 
sich das Sprichwort der Römer cum mula peperit für niemals. 
In den Zauberformeln sodann spielt die Sache eine grosse Rolle. 
Gargilius Martialis (3. Jahrh. n. Chr.) de cura boum § 19 (ed. 
Schüch) x überliefert folgenden heilkräftigen Spruch : nee lapis 
lanam fert, nee lumbricus oculos habet, nee mula parit utriculum; 
ähnlich Marcellus (5. Jahrh. n. Chr.) de medicam. VIII 191 (ed. 
Helmreich): 1 nee mula parit nee lapis lanam fert nee huic 
morbo Caput crescat aut si creverit tabescat und ein Codex Vos- 
sianus ed. Piechotta Änecdot. lat. CLXX: 1 'quod mula non 
parit et exspues, *nec cantharus aquam bibit et exspues , 'nee 
palumba denies habet et exspues, *sic mihi dentes non doleant 
et expues. Endlich ist zu verweisen auf eine Stelle der Leidener 
Abschrift des Codex Corbeiensis des Vegetius, 2 die folgende 
Formel gibt: focus alget, aqua sitit, eibaria esurit, mula parit, 
tasca masca venas omnes. Unserer Stelle am nächsten kommt 
jedoch ein Spruch, den ein Gedicht des Codex Vindobonensis 
93 8 aufbewahrt hat: herbüla Proserpinacia, Horci regis filia, 
quomodo clausisti mulae partum, sie claudas et undam sanguinis 
huius und den der Codex Bonnensis 218 (66a) 4 in der noch 
instruktiveren Fassung gibt : herbula Proserpinatia, Horci regis 
filia, adiuro te per tuas virtutes, ut quomodo clausisti partum 
mulae, claudas undas sanguinis huius. Wir sehen, so eigen- 
tümlich uns zunächst jenes Prädikat Gottes im Zusammenhange 
der übrigen anmutet, es ist gerade in einem Zauberspruche 



1 Heim ebenda. 

• Bei M. Ihm, Incantamenta tnagica, Rh. Mus. f. Ph. N. F. XLVIII 
(1893) 635. 

8 Heim 488 und 547. 
4 Heim 554. 
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nicht auffallend; der jüdische Redaktor unseres Textes hat es 
paganen Quellen entnommen, unbewusst wahrscheinlich, in der 
Meinung vielleicht, ein Bibelwort zu gebrauchen, und diese 
Meinung widersprach ja auch nicht direkt dem biblischen 
Gedankenkreise. 

Z. 16 f. t6v dioQlöavxa tö tpoog and tov 6xoTovg\ 
vergl. LXX Gen. 14 xal diextigiasv 6 ösog dvd fxäaov tov 
(fWToc xal dvd [liöov tov (fxoTovg, ähnlich Gen. lis. Der 
Redaktor citiert frei; dioQi&iv, sonst bei den LXX häufig, auch 
mit dno, steht hier in keiner der griechischen Übersetzungen; 
charakteristisch ist, dass er den Hebraismus der LXX, das 
doppelte zwischen, vermieden hat. 

Z. 17. tov avvTQißovTa Tag näTQagx formeller An- 
klang an LXX 1 Reg. 19 11 nvev/na fiäya . . avvTQißov neToag 
ivaimov xvqiov, vergl. LXX Nah. 1 e xal al netQai die&Qvßrßav 
an athov. 

Z. 18. t6v dnoqqri^avTa Ta ogt]: vergl. LXX Ps. 77 
[78] 15 Si€qqtj^€ nsTQav iv iorjfiM, ähnlich Ps. 104 [105] 41; zur 
Sache liegen die Parallelen auf der Hand. 

Z. 18 f. tov övvOTQäqiOVTa Tiijv yrjv inl tcov &€[i€- 
Xiiov avTrjg: avöTQätpoo, den LXX geläufig, doch nicht in 
diesem Zusammenhange; ra ÜenäXia Ttjg yijg ebenfalls häufig. 
Zur Sache LXX Prov. 829 laxvod inoiei Ta &€fAefaa Ttjg yfjg 
und die häufige Wendung s&epeh'wae ti}v yrjv. 

Z. 19 ff. 0Qx(£<ß 6b to aytov ovo/iia o ov XäysTai'i 
Man kann zweifelhaft sein, ob so zu interpungieren ist. Maspero 
schreibt ov XsysTai iv im ddvrq), aber wenn die Lesung 
ddvTw richtig ist, so würde bei seiner Interpunktion der Ge- 
danke der jüdischen Anschauung direkt widersprechen ; gerade 
der Tempel war der einzige Ort, an dem der Name Gottes 
ausgesprochen werden durfte, Philo de vit. Mos. III 11 (M. p. 152) : 
. . ovopaTog fiovoig ToTg (OTa -xal ylwTTav aotpia xexa&aofie- 
voig &6fxig dxoveiv xal ks'yeiv iv dytwg, älXq> ds ovdevl to 
naqdnav oviapov, Mischna Tamid VII 2: 1 im Tempel spricht 



Hamburger I* 53; Schürer II 381. 
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man den Namen Gottes aus, wie er geschrieben urird, im Lande 
nach seiner Benennung. Ich halte es für absolut ausgeschlossen, 
dass ein nur irgendwie mit dem Judentume in Fühlung stehen- 
der Mann den Satz schreiben konnte, der heilige Name werde 
im Tempel nicht ausgesprochen. Wenn das von Maspero als 
ddvTü) gelesene Wort wirklich lesbar wäre, was mir, wenigstens 
nach dem Faksimile, unmöglich zu sein scheint, so muss es, 
falls es zu o ov Xsysxai gehören sollte, irgend eine allgemeine 
Ortsbezeichnung sein, etwa xocffX(p oder Xatp ; auch falls es zum 
folgenden dvofidaoo avxo gehören sollte, hätte iv ra> divrat 
keinen Sinn oder wäre doch höchst sonderbar: an welchen 
Tempel sollte der jüdische Redaktor gedacht haben? Hätte er 
vielleicht gar vor der Zerstörung des Tempels geschrieben? 1 
So möchte ich denn vorschlagen, S ov Xeyevai als Satz für sich 
zu betrachten; wir haben darin den bekannten jüdischen Ge- 
danken, dass der Name Gottes ein oropa aQQrpov sei: LXX 
Lev. 24 16 ovo[id£wv S& to ovnfia xvgiov &ardTq> &avatov<f&(a 9 
Joseph. Antt. U 124: xal 6 &eos avrw arjpaivsi ttjv iavrov 
nQoür/yoQiav ov nqoteqov elg ävd-qwnovq naqeX&oviSav , nsql 
rjg ov fioi &€(utov Elnetv? — iv tg> [• • •]?> ovo fi dam av%6 
xal ol daifxoveq i1;ey eq&toG iv tx&ctfißoi xal neqi- 
(poßoi ysvotisvot. Wie die Lücke nach iv tw zu ergänzen 
ist, weiss ich nicht und enthalte mich der Vermutungen; nur 
so viel ist wahrscheinlich, dass eine Orts- oder Zeitbezeichnung 
dagestanden hat. Der Zauberer spricht hier gegen den Dämon 
die äusserste Drohung aus: er will, um ihn sich willens zu 
machen, den unaussprechbaren Namen Gottes aussprechen, 
dessen Klang die Dämonen mit Schauder und Entsetzen erfüllt. 
Das ist in der Magie 3 bis heute eine der wichtigsten Vorstel- 
lungen geblieben, dass durch die Nennung heiliger Namen die 
Dämonen oder die Geister bezwungen werden. Bei den LXX 
haben wir hierzu noch keinen direkten Beleg, aber aus biblischer 



1 aävxov ist zudem in der »biblischen« Litteratur überaus selten, es 
steht nur LXX Cod. A 2 Paral. 33 ü. 

* Über das nachbiblische Judentum vergl. hierzu Hambubgbb I* 52 ff. 

* Und nicht nur in der Magie! 
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Zeit ist zu verweisen auf Jac. 2 19 xal xd daifwvia mGTevovtnv 
xal (pgfocfovcnv, wo derselbe furchtbare Eindruck des Gedankens 
Gott auf die Dämonen vorausgesetzt ist ; damit ist zu vergleichen 
Pap. Lond. XLVIsot l (4. Jahrhundert n. Chr.), wo der Dämon 
beschworen wird xa%d v<3v tpgixtwv övofidrwv, ganz so wie 
Joseph. Bell. Jud. V 10 s von dem (pgixröv Uropa %ov &eov 
redet. Dem nachbiblischen Judentume ist die Vorstellung von 
der niederschmetternden Wirkung des Gottesnamens auf die 
Dämonen sehr geläufig gewesen. 2 

Z. 23. rjdtj rap) v gl- Z. 47 rjdt) rjSrj %a%d ia%v: 
eine in den Zaubersprüchen sehr häufige Schlussformel, 3 die 
z. B. noch auf koptischen Amuletten des 5./6. und 11. Jahr- 
hunderts vorkommt; 4 sie ist selbstverständlich auch am Schlüsse 
der oben citierten Inschrift von Karthago herzustellen. 6 %a%v 
für raxäwg bei den LXX sehr häufig. 

Z. 23 fif. tov (pwtitrjga xal äarga iv ovgavro noir)- 
aavTa: LXX Gen. Ii6f. xal enohqaev 6 &edg rovg ivo <f<o- 
GTtjQag Tot;£ (xeydlovq . . . xal tovg davegac. Der eine (poowrjg, 
den die Tafel nur nennt, ist wegen der Zusammenstellung mit 
den Sternen wohl der Mond, der von Aquila und Symmachus 

1 Kbnyon 68; Wessely I 129. Noch deutlicher Pap. Lugd. J 384 
IV 11 f. (Fleck. Jbb. Suppl. XVI 800; Leemans II 17): piXkw to fueya 
ovo(ia Xeyeiv A(o& (oder ®<ü#), oV ♦ • • nag daiyuav (poioaei. 

* Vergl. z. B. Hamburger II 283 u. 75, auch J. A. Eisenmenger, 
Entdecktes Judenthum, 0. 0. 1700, I 165; ich citiere das Werk 
uach dem in meinem Besitze befindlichen Exemplar, das Gedruckt sein 
will im Jahr nach Christi Gebührt 1700, aber, da es sich ankündigt 
als Des sic bey 40. Jahr von der Judenschafft mit Arrest bestrickt gewesene, 
nunmehr aber Durch Autorität eines Hohen Reichs -Vicariats relaxirte 
Johann Andrea Eisenmengers . . . Entdecktes Judenthum, scheinbar frühestens 
1740 gedruckt sein könnte. Die Sache wird so liegen, dass in den ca. 
1740 freigegebenen Exemplaren von 1700 (vergl. C. Siegfried in der AUg. 
deutschen Biographie V [1877] 772 ff.) das ursprüngliche Titelblatt durch 
das irreführende jetzige ersetzt worden ist. 

• Vergl. den Index von Wessely sub ijcfy. 

4 J. Krall, Koptische Anmiete, Mittheilungen aus der Sammlung der 
Papyrus Erzherzog Rainer V, Wien 1892, 118 u. 121. 

5 Delattre, Bulletin de correspondance hettinique XII (1888) 302 liest 
das deutliche HJHHJHTAXYTA sonderbar als »jjcty, jj<ty, tavzaft)*. 
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Ps. 73 [74] i6 * ebenfalls ywatriQ genannt wird. — did gxovrjg 
nQo<s%dy\ia%og ccvtov: die Schöpfungsakte erfolgen auf den 
Befehl Gottes LXX Ps. 32 [33] » oti avtog tlne xal eyet^rjtfav, 
avrog ivs%sihx%o xal £xTi<fxh]<rav ; in formeller Hinsicht sind zu 
vergleichen die nicht seltenen Formeln der LXX Sid (fmijg 
xvqiov und did ngoCTccY^ccTog xvqi'ov. Man beachte die angeb- 
lich »hebraisierende« Umschreibung 2 der Präposition iux durch 
did <?<ovrjQ, die ein Grieche als Pleonasmus empfinden konnte, 
die aber nicht direkt ungriechisch ist. — Säte (paiveiv 
näaiv dv&Qconoig: LXX Gen. 1 17 xal £&€to avtovg 6 xtedg 
iv Tip (fTSQ€(6juaTi tov ovQavov £gt€ (paiveiv inl tffi yfjg. 

Z. 25 f. t6v avvaeiöavTa näaav rrjv oixovfie'vrjv: 
LXX Ps. 59 [60] 4 Gvväaeiaag Ttjv yrjv. Zu näaav Ttjv oixov- 
pevtjv vergl. LXX Jes. 13s. — xal rd oqtj ixTqa%riXC^ovza 
xal €xßQa£ovTa 8 : Wiederholung des Gedankens von Z. 18; 
formell selbständig. 

Z. 26 f. vov noiovwa £xtqo[jlov tijv yrjv ana<r(av): 
LXX Ps. 103 [104] 82 6 inißXsn(ov inl rrjv yijv xal nomv 
avTtjv TQäfieiv; IxzQOfAog scheint sonst nicht aufbehalten zu 
sein, die LXX gebrauchen in demselben Sinne HvTgofiog Ps. 

17 [18] s und 76 [77] 19. 

Z. 27. (xal) xaivi^ovra ndvxag %ovg xa%oixovv%ag\ 

mit Maspero habe ich das xai hinzugefügt. Es dürfte ausge- 
schlossen sein, dass xaivi'&vva ethisch gemeint ist im Sinne 
des nvfvfia xaivov Ez. 11 19 vergl. Ps. 50 [51] 12 und der xaqiia 
xaivrj Ez. 36 26; man wird es aufzufassen haben als Ausdruck 
des Gedankens der Erhaltung der Menschheit durch das Empor- 
sprossen immer neuer Generationen; dem Redaktor mögen 
Worte vorgeschwebt haben wie LXX Ps. 32[33]u inißleifjev 
inl ndvrag Tovg xaioixovvrag rrjv yij v und Zeph. 3 17 xvgtog 6 



1 FlELD II 218. 

■ Vergl. A. Buttmann, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs, Berlin 1859, 78. 158. 162. 273 f. Zur Fragwürdigkeit der 
allgemeinen Behauptung, dass solche Umschreibungen »hebraisierend« 
seien, vergl. unten III sub xatd. 

• ixftafa LXX Neh. 13 98, 2 Macc. In, 5. (Cod. A). 
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&€og ... xaivist <ss iv ttj dyanrjasi avtov, vergl. Ps. 102 [103] 6 
avaxaiviC\Hi6€Tcti wg dsrov rj vsoxrjg aov. Von der göttlichen 
aoifia heisst es Sap. Sal. 7 27 rd ndvxa xaivi&i. 

Z. 27 f. rdv noirjaavia tir) fielet iv ovoavd) xal inl 
yfjg xal &aXcc6Gr]g: Dan. 627 xal noisT cfrjfxeia xal regara 
iv reo ovqccvü) xal inl rfjg yrjg, vergl. LXX Joel 2 30. 

Z. 31. igdDTwvTa: hier, wie häufig bei Paulus, Synopt, 
Act. Ap , Joh., im Sinne von bitten, nicht »eine offenbar durch 
Einfluss des hebräischen h**w erst entstandene Verwendung des 
Wortes«, 1 die sich dann doch bei den LXX am ehesten zeigen 
müsste, sondern vulgärgriechisch. 2 

Z. 33. ov tpoßeiTai ogt] xal vdnai: Maspero schreibt 
ov statt des deutlichen ov. Specialisierung des Gedankens, dass 
auch die Erde Furcht Gottes habe: LXX Ps. 32[33]a <poßr r 
xhjrto %6v xvqiov näaa i\ yijf, Ps. 66 [67] 8 <poßrj\hJTG>aav adtdv 
ndvxa %d nägara rfjg yfjg. Zur Zusammenstellung von ogt] 
und vdnai, vergl. LXX Jes. 40 12, Ez. 6a, 36 c. 

Z. 34. o*i 3 ov 6 Xiwv dipCiqatv t6 aQnay/na erinnert 
in diesem Zusammenhange sachlich sehr an rdv noirjöavta 
tfjv rjfiiovov pr) rsxelv Z. 16. Auffallend ist, dass von Gott 
gesagt wird, er veranlasse den Löwen seinen Raub 8 zu lassen, 
während ein biblischer Gedanke gerade der ist, dass Gott den 
Löwen für ihren Frass sorgt Job 38 so. Man könnte an eine 
Anspielung auf Dan. 627 oaiig igsilato %6v Javir}X ix %€iQdg 
tcov Xsovrtov und ähnliche Stellen denken, zumal kurz vorher 
Z. 27 f. ein starker Anklang an die erste Hälfte desselben 
Verses vorlag; aber dagegen dürfte aQnayfia sprechen. Wir 
werden nicht fehl gehen, den Satz aufzufassen als einen Aus- 
druck der Allmacht Gottes, seiner völligen Herrschaft über die 
Natur: Gott ist sogar imstande, das Naturwidrige möglich zu 
machen, dass der Löwe seine Beute loslässt. Man erinnere 
sich dabei der prophetischen Bilder der messianischen Zukunft 

1 H. Cremek, Biblisch- theologisches Wörterbuch der Neutestament- 
lichen Gräcität/ Gotha 1893, 393. 

B U. von Wilamowitz-Moellkndobff bei Güil. Schmidt, De Flavii Io- 
sephi elocutione observationes criticae, Fleck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 

8 a^nayfia vom Raube des Löwen LXX Ez. 22 ts vergl. 19 a und e. 
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Jes. 1 1 s xal iioa%ccQiov xal zavQog xal Xäwv apux ßoGxrj&rjGotwai 
xal naidiov pnxQov ägei avzovg und Jes. 65 25 = 11t xal Xe'cov 
dg ßovg (pdyetat ä%vQa 9 in denen ebenfalls ausgesprochen ist, 
dass der Löwe seine Natur ändere, wenn Gott es so wolle. 
Der Redaktor hat aus biblischem Material den Satz frei 
komponiert. — xal %d (igt] rgä^si: LXX Jer. 424 slSov %d 
oqtj xal t[V TQäfAovra. 

Z. 35. ixatsxog ISdXXetai ov $%si <poßog %ov 
Kvqiov: wohl der schwierigste Passus der Inschrift. IMX- 
lofuxi (elSdXXofiai) oder IrSdXXofiai heisst scheinen, erscheinen, 
sichtbar werden, sich zeigen, auch gleichen. Das Wort kommt 
bei den LXX nicht vor, dagegen steht das Substantiv trdaXfjta 
Jer. 27 [50] 89, wahrscheinlich im Sinne von Gespenst, Sap. Sal. 
17» für Trugbild, welche Bedeutungen sich leicht aus der des 
Verbums ergeben. Das Verbum steht in der biblisch-kirchlichen 
Litteratur meines Wissens zuerst Clem. Rom. 1 Cor. 23 * 616 fir} 
diipvx<5fi€V firjdü ivdaXXäa&w rj \pv%rj i)(xwv inl Talg vnsQßaX- 
Xovaaig xal irdo^oig dwgsaig avvov [Gottes] und hat hier ent- 
weder die Bedeutung dünken, sich dünken, etwa wie gwc«- 
ovö&ai, oder es ist, wie nach Anderen neuerdings wieder 
Bryennios vorschlägt, synonym den Verben IXtyyiav verwirrt 
sein und ivdoid&iv schwanken. 1 hxaarov iddXXsrai nun, wie 
die Stelle im Originale lautet, gibt keinen Sinn; Maspero kon- 
jiciert ov Sxaarog eUdXXtxai und übersetzt ä qui chacun dement 
sembläble, was mir grammatisch unmöglich zu sein scheint. 
Zu der von mir vorgeschlagenen Lesung, die sich formell durch 
die Geringfügigkeit der Textänderung empfehlen dürfte, verweise 
ich auf die von Hesychius gegebene Erklärung des Verbums: 
ivddXksTaC dfioiovrai, g>a£v€vai 9 Sox€i 9 tfro^afeTa«, iaowai, 
<rog>i£€Tat, 2 womit zu vergleichen ist die Notiz des Suidas: 
siiaXtfiag' avvetdg. Nehmen wir idäXXezca— ooipi&xai,* so 



1 Näheres in Batrum Apostolicorum opera recc. 0. de Gkbhabdt, 
A. Harnack, Th. Zahn, fasc. T part. I*, Lipsiae 1876, 42. 

8 aotpifyfiai sapiens fio, sapio LXX oft, z.B. 1 Reg. 4 27 [si]; besonders 
häufig in Sap. Sir. 

a Die vox media IrddXXopcii würde dann hier sensu bono stehen, wie 
Clem. Rom. 1 Cor. 23 s sensu malo. 
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erhalten wir den geläufigen biblischen Gedanken, dass die 
Furcht Gottes dem Menschen Weisheit verleiht: LXX Ps. 110 
[lll]io = Prov. 1*, 9io dQXTrj <fo<plctg ifoßog xvqiov, Prov. 224 
ytved aotpiag g>6ßog xvqiov, vergl. Ps. 18 [19] 8 und 10 rj fia^€VQta 
xvqiov nutzt} (fo<p££ov<fa vrjma ... o tpoßog xvqCov dyvdg dia- 
fisvwv elq aicova atävog. Gegen unsere Erklärung wird nur 
eingewendet werden können, dass der Satz ohne Verbindung 
mit dem Vorhergehenden steht ; ein xal ocjpr die Wiederholung 
des St Sv wäre allerdings erwünscht, aber man wird es bei 
jeder anderen Lesung ebenfalls vermissen. Der Schreiber der 
Tafel scheint den Satz nicht verstanden zu haben. — Zu or 
$%ei tpoßog tov xvqiov (vergl. LXX Job. 31 23 <poßog ydg 
xvqiov övväax* M*) ist auf den gleichen, der Profangräcität 
ebenfalls geläufigen Gebrauch von i%hiv LXX Job 21 6, Jes. 13 s, 
Marc. 168 zu verweisen; zu yoßog tov xvqiov sind Belege 
überflüssig. 

Z. 36. d&avccTov: Sap. Sir. 5l9[i3] schreibt Cod. A xal 
und d&ardvov §vG€<oq edsrjxhrjv, was wahrscheinlich heissen 
soll und von dem Unsterblichen erflehte ich Rettung; 1 Tim. 
6 16 6 fiovog M%u>v d&avaciav. Der Gedanke ist hellenisch, in 
unserem Zusammenhange (vergl. Z. 35) erinnert dieses Epitheton 
Gottes an den grossartigen hellenistisch-jüdischen Gedanken, dass 
die Gotteserkenntnis, der Besitz der göttlichen aoyta und der 
Stxaioavvt] Unsterblichkeit verleihe: Sap. Sal. 15s slievai aov 
to xQccTog §i£a d&avaaiag , 817 fariv d&avaaia iv avyysveta 
äotyiag, vergl. is fja> dt* arftrjv d&avatiCav, lis dixaioavvrj ydg 
ä&avaata iativ. 1 — nawetpomov:* Add. Esth. 5i tov 
ndvrfov inon%y]V &€ov, 3 Macc. 2 21 6 ndwcDV inomrig &s6g, 
2 Macc. 785 (vergl. 3 89) tov navxoxQdxoQog inomov &€ov y 
vergl. LXX Job 3424 6 ydg xvQiog ndvtag (Cod. A %d ndvra) 
£(fOQ§, ähnlich 2 Macc. 1222 und 152. — nHfonovrjgov: der 



1 Vergl. auch Aquila Ps. 47 [48] m und dazu die Bemerkungen von 
JWd II 169. 

g Zu dem vulgaren q> vergl. Wnraai - Schmiedel § 5, 27e (S. 59 ff.); 
iiponxag steht auch Pap. Par. Bibl. nat. iass (Wessely I 78). 
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Gedanke ist dem A. T. geläufig; 1 zum Worte vergl. (juaonwr}- 
Qäw 2 Macc. 449 und 8 *, [uGonovqQfa 2 Macc. 3i. 

Z. 36 ff. intazansvov xtL: bekannter biblischer Ge- 
danke, unter Benützung biblischer Formen selbständig aus- 
geführt 

Z. 43. GvpßiovvTac: das Wort Sap. Sir. 137. 

Z. 45. €7ri&vfULovvTa mit dem Akkusativ wie nicht 
selten bei den LX3£, vergl. z. B. Exod. 20 17 ovx entüvprjasu; 
%i\v yvvaTxa %ov nhrfiiw aov. 



Werfen wir einen Rückblick auf die Inschrift, so bestätigt 
sich uns zunächst die Vermutung, dass der Schreiber oder die 
Schreiberin der Tafel nicht identisch sein kann mit dem Ver- 
fasser des Textes. Wer sich so vertraut zeigt selbst mit in- 
timeren Gedanken der griechischen Bibel, der kann nicht in 
den landläufigsten Dingen, wie den Namen der Erzväter und 
anderem, in solche naiven Irrtümer verfallen. Am richtigsten 
dürfte die Annahme sein, dass die Tafel mit Ausschluss der 
auf den Einzelfall bezüglichen Stellen aus einem Zauberbuche 
abgeschrieben ist und dass hierin bereits der ursprüngliche 
Text verderbt vorgelegen hat. Ist die Tafel selbst im dritten 
Jahrhundert geschrieben und liegt zwischen ihr und dem 
Redaktor des ursprünglichen Textes bereits eine geraume Zeit, 
innerhalb deren korrumpierte Abschriften entstanden und kur- 
sierten, so würde sich als terminus ad quem für die Abfas- 
sungszeit etwa das zweite nachchristliche Jahrhundert er- 
geben ; indessen sind wir durch nichts gehindert, den ursprüng- 
lichen Text noch höher hinaufeurücken. 

Als Ort der ursprünglichen Abfassung ist Ägypten, viel- 
leicht Alexandrien, zu vermuten, sowohl wegen des allgemeinen 
Charakters des Textes, als auch wegen der ägyptischen Pro- 
venienz der mit ihm verwandten Texte. 



1 Vergl. auch LXX Pg. 96 [97] 10 ol äyanwvTeg xhv xvqtov piaelte 
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Der Verfasser ist ein griechischer Jude gewesen: das er- 
gibt sich unwiderleglich , wie mir scheint , aus dem formellen 
Charakter des Textes. Hätten wir in dem Zauberspruche eine 
Aneinanderreihung wörtlicher Citate der Septuaginta, so wäre 
die Annahme eines jüdischen Verfassers zwar auch die zunächst- 
liegende, aber man müsste doch auch mit der Vermutung 
rechnen, dass ein »Heide«, überzeugt von der Zauberkraft des 
fremden Gottes, den geheimnisvollen Blättern des heiligen und 
nicht immer verständlichen Buches dieses Gottes die Sprüche 
entnommen hätte, etwa so, wie man zu Zauberzwecken be- 
liebige Stellen aus Homer * niederschrieb und wie bis auf den 
heutigen Tag aus Bibelsprüchen Amulette gemacht werden. 2 
Aber eigentlich wörtliche Citate, die als solche mechanisch 
abgeschrieben sein könnten, bietet unser Text fast gar nicht, 
trotz der denkbar grössten sachlichen und formalen Abhängig- 
keit von dem griechischen Alten Testament. Wir haben hier 
ein lehrreiches Beispiel jener gedächtnismässigen Reproduktion 
biblischer Stellen, die auch bei Citaten und Anspielungen in 
den altchristlichen Schriften eine so grosse Rolle gespielt hat. 
Der Redaktor unseres Textes hat sicherlich nicht seine griechische 
Bibel nachgeschlagen, als er ein biblisches Epitheton Gottes 
an das andere reihte, die Worte flössen ihm in die Feder, 
ohne dass er sich im einzelnen Falle Rechenschaft gab von 
ihrer Herkunft oder dass er in ängstlicher Bibliolatrie den 
Buchstaben kontrollierte. So schreiben, wie er es gethan 
hat , konnte nur ein Mann , der in der Bibel und zwar in der 
alexandrinischen Bibel lebte und webte. Wenn ihm dabei 
einiges mitunterlief, was sich aus den Septuaginta nicht direkt 
belegen lässt, so spricht das nicht gegen, sondern für unsere 
Auffassung. Der theologische Begriff des Kanons ist in der 
Volksfrömmigkeit, ja wir dürfen sagen in der Frömmigkeit 
überhaupt, noch niemals populär gewesen. Zu allen Zeiten hat 
ihm eine unbewusste und unausgesprochene, aber deshalb nicht 



1 Vergl. zur Homeromantie besonders den Fap. Lond. CXXI (3. Jahrh. 
n. Chr.) und dazu die Bemerkungen von Kknyon 83 f. 

B A. Wüttkb, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 2. völlig 
neue Bearbeitung, Berlin 1869, 321 f. 

4 
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minder wirksame Gleichgültigkeit des religiösen Instinktes Ab- 
bruch gethan, indem er ihn sowohl einengte, als auch erweiterte. 
Wie viele Worte der kanonischen Bibel sind noch niemals 
imstande gewesen, als heilige Schrift zu wirken, wie vieles 
Ausserkanonische hat ganze Generationen mit Trost, Freudig- 
keit und religiösem Enthusiasmus erfüllt ! Wie die Christen der 
neutestamentlichen Zeit nicht selten Worte als Schrift citieren, 
die man im Kanon vergebens gesucht hätte — vorausgesetzt, 
dass damals schon eine genaue Grenzregulierung vorgenommen 
oder bekannt geworden war, so zeigt auch der Text von Hadru- 
metum bei aller Gebundenheit an die Bibel eine unbefangene 
Selbständigkeit gegenüber dem Kanon. 

In formeller Beziehung ist noch folgendes von Interesse. 
Der Text ist fast völlig frei von den grammatischen 
Eigentümlichkeiten der Septuaginta, welche man mit 
einem nicht unmissverständlichen Ausdrucke Hebraismen zu 
nennen pflegt. Ein Beleg für die auch anderweitig 1 sich 
zeigende Thatsache, dass der syntaktische »Einfluss« der 
alexandrinischen Übersetzung bei weitem nicht so stark gewesen 
ist, als der lexikalische. Der griechische Sprachgeist der Kaiser- 
zeit war entgegenkommend genug, wenn es galt, den Begriffs- 
schatz zu bereichern ; die guten alten Wörter waren zum Teile 
abgegriffen, und man tastete nach neuen und nach dem volks- 
tümlichen Sprachgute, als ob innere Depravation durch äussere 
Bereicherung wieder gut zu machen wäre. Aber man war immer- 
hin noch spröde genug, logische Zumutungen von sich abzu- 
halten, die der Seele zuwider waren. Das angebliche »Juden- 
griechisch«, dessen vornehmstes Denkmal die alexandrinische 
Übersetzung des Alten Testamentes sein soll, hat als lebendiger 
Dialekt niemals existiert. Man wird doch nicht im Ernste 
behaupten wollen, der unbeholfene Barbarismus des Aramäers, 
der den Versuch machte, sich in griechischer Sprache verständ- 
lich zu machen, habe sich in den Regeln einer »judengriechischenc 
Grammatik bewegt. Gewisse Eigentümlichkeiten namentlich der 



1 Vergl. meine Schrift Die neutestamentliche Formel »in Christo 
Jesu« untersucht, Marburg 1892, 66 ff. 
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Wortstellung werden sich ja häufig wiederholt haben, aber so 
wenig man aus ähnlichen Idiotismen eines deutsch redenden 
Engländers eine Syntax des englischen Hochdeutsch zusammen- 
stellen wird, so wenig sollte man nach den syntaktischen Regeln 
eines semitischen Griechisch suchen. Die Beobachtung, dass 
die griechischen Übersetzungen semitischer Vorlagen eine mehr 
oder weniger deutliche Konstanz von Semitismen zeigen, darf 
uns nicht irre machen; diese Konstanz ist nicht das Ergebnis 
eines in den Ghettos von Alexandrien und Rom entstandenen 
und ausgebildeten Dialektes, sondern nur die maskierte Ge- 
setzmässigkeit der semitischen Vorlage, die man zum Teil 
weniger übersetzte, als übertünchte. Weshalb haben der Jude 
Philo und der Benjaminite Paulus eine von der Art der grie- 
chischen Übersetzungen sich so deutlich abhebende Syntax? 
Sie waren, obwohl im Gesetze gross geworden und darüber 
nachsinnend Tag und Nacht, Alexandriner und Tarsenser, und 
als solche fügten sie unbefangen ihre Worte so, wie man in 
Ägypten und Kleinasien redete, nicht wie die unbeholfene 
Pedanterie ! der Studierstube sich Zeile für Zeile einem anderen 
Geiste unterwerfend. Die Übersetzer des Alten Testaments 
waren griechische Juden so gut wie Philo und Paulus, aber 
sie kleideten sich, vielleicht in der Meinung bei ihrer heiligen 
Arbeit ein priesterliches Gewand anlegen zu müssen, in eine 
Zwangsjacke. Ihr Werk ist von einem Erfolge begleitet gewesen, 
wie er wenigen Büchern zuteil geworden ist; es wurde eine 
historische Grossmacht. Aber wenn sich auch das griechische 
Judentum und das Christentum in seine Begriffswelt versenkten 
und in ihr lebten, so unverdorben waren doch der Glaube und 
die Sprache, dass man, natürlich ohne darüber zu reflektieren, 



1 Ich möchte die Andeutung nicht unterlassen, dass sich dieses Urteil 
über die LXX nur auf ihre Syntax bezieht, und auch hier wird die fort- 
schreitende Erforschung des ägyptischen und des volkstümlichen Griechisch 
wohl noch manches als Alexandrinismus oder Vulgarismus erweisen, was 
man seither als Semitismus aufgefasst hat. In lexikalischer Hinsicht 
haben die Übersetzer Respektabeles geleistet und sich nicht selten mit 
souveräner Freiheit über die Vorlage hinweggesetzt. Näheres im Ab- 
schnitt III dieser Arbeit. 
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das verkleidete Hebräisch nicht für heilig und erst recht nicht 
für nachahmenswert gehalten hat 1 

Sodann zeigt die Tafel von Hadrumetum eine aus der 
Litteratur des hellenistischen Judentums bekannte Eigentümlich- 
keit, die ich auch als eine formelle glaube auffassen zu müssen. 
Es ist die Häufung der Epitheta Gottes, die besonders 
in Gebeten beliebt gewesen zu sein scheint. 2 Sie ist bereits 
für gewisse heidnische Gebete charakteristisch; man glaubte 
die Götter durch Aufzählung ihrer Epitheta zu ehren und zur 
Spendung ihrer Gnaden zu bewegen. 8 Es ist mir wahrschein- 
lich, dass hierdurch die Form auch der jüdisch - griechischen 
Gebete mitbeeinflusst ist. 4 Jedenfalls spricht sich ursprünglich 
darin der gleiche naive Sinn aus, dem Grimm mit Unrecht 
»Verkennung und Mangel des ächten Gebetsgeistest vorwirft: 
man gab, um doch auch etwas zu geben, Gott gute Worte, 
man appellierte gleichsam an sein göttliches Selbstgefühl. So 
schmeicheln Kinder. Für diesen auch in unserem Texte deut- 
lichen Gebetston vergleiche man das Gebet der drei Männer, 
sodann 3. Macc. 2 2 ff. und 6211. , besonders aber folgende Stellen: 

2 Macc. l24f. : xvqis xvqis 6 &edg 6 ndvxiov xrfoTiqg 6 <po- 
ßegdg xal ia%VQog xal dixcuog xal ileijficov, 6 povog ßaöiXsvg 
xal XQ r j<* T dg o fiovog %o<yrffdg 6 fiovog dCxaiog xal tzccvtqxqolxioq 
xal aiconog, 6 <$uxG(6£cov xov 'ItfQarjX ix navtog xaxov, 6 noir t aag 
%ovg naxäQctg ixXexxovg xal ayuktiag avrovg, 

Gebet des Manasse (bei 0.' F. Fritzsche , Libri apocr. V. 
T. graece p. 92) 1—4: xvqis navxoxqdxmq 6 &€dg tcSv narsQwv 
ijfiwv %ov 'AßQaäji xal *Iaadx xal 'Iaxcoß xal zov ansQfxaxog 



1 Eine besondere Stellung nehmen natürlich z. B. die synoptischen 
Evangelien ein, soweit ihre Bestandteile irgendwie auf aramäische Vor- 
lagen zurückgehen. Aber auch hier sind die syntaktischen Parallelen zu 
den LXX weniger eine >Nachwirkung« derselben, als eine Folge der Gleich- 
artigkeit der Vorlage. 

* Grimm HApAT IV (1857) 45. 

* Grimm ebenda. Instruktiv ist z. B. die von A. Dieterich, Abraxas 
67 mitgeteilte vfAv<a6ia xqvnzi] des Hermes Trisniegistos, die freilich aufs 
stärkste von biblischen Elementen durchsetzt ist. 

* Man beachte jedoch schon die Form einiger Psalmen. 
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avrcov %ov dixaiov, 6 rcoirjaag %ov ovgavov xal rfjV yijv adv 
navrl tw xotipw avTwv, 6 nedrjtiag Trjv &dXatS6av t$ löy(p 
%ov nqoa%dy\xa%6g <fov, 6 xXefaag rrjv aßvtiffov xal aq>Qayi<fd- 
fievog avrrjv %w (poßsQto xal ivdogw ovofjuxti <fov, ov ndvxa 
<pQia<f€i xal TQäfxei dno ngotiobnov tivvdfieoig <fov. 

Die Übereinstimmung namentlich dieses Stückes mit dem 
Texte von Hadrumetum ist so frappant, dass man an 
eine Benutzung des Gebetes des Manasse durch unseren Re- 
daktor glauben müsste, wenn nicht eben beide in demselben 
Rahmen einer gebräuchlichen Form mit demselben Materiale 
arbeiteten. Dass diese Form im weiteren Verlaufe liturgisch 
von grossem Einflüsse gewesen ist und noch heute aus der 
Monotonie mancher agendarischer Gebete zu uns spricht, kann 
hier nur angedeutet werden. Sie ist gewiss mit die Ursache, 
dass das Wort Litanei in unserem Sprachgebrauche eine un- 
angenehme Nebenbedeutung erhalten hat. 

Ich habe die soeben charakterisierte Eigentümlichkeit als 
eine formelle bezeichnet. Denn wenn ihr Ursprung psycho- 
logisch auch auf eine der Religion nicht ganz fremde Stimmung 
hinweist, so ist doch, wo das religiöse Motiv vor dem litur- 
gischen, der unbefangene Sinn des wirklichen Beters vor 
dem litterarischen Interesse des Gebetbuchschreibers gewichen 
war, ihr Gebrauch im allgemeinen rein agendarisch, das 
heisst schematisch. Und doch sind die Epitheta Gottes im 
Texte von Hadrumetum auch in sachlicher Beziehung von 
hohem Interesse, wenn man sie nämlich auf die Auswahl hin 
untersucht, welche der Redaktor getroffen hat. Gewiss, sie 
stehen da als die Vehikel eines Zaubers, aber wie sehr unter- 
scheiden sie sich in ihrer Einfachheit und Verständlichkeit von 
dem wüsten Durcheinander der meisten anderen incantarnenta. 
Die Umgebung, in der sie stehen, soll uns nicht hindern, sie 
religiös zu würdigen. Man denke sich die Beschwörung des 
Dämons zu den trivialen Zwecken der schmachtenden Sehn- 
sucht hinweg, und wir können uns einen Begriff machen von 
der Vorstellung, die der unbekannte Verfasser von Gott gehabt 
hat. Dass er ein Betrüger gewesen sei und sich der biblischen 
Wendungen mit Bewusstsein als Hokuspokus bedient habe, dieser 
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Verdacht ist ja nicht völlig ausgeschlossen; aber er lässt sich 
durch nichts begründen, und es wäre eine Verkennung der 
ungeheueren Macht, mit welcher der »abergläubische« Gedanke, 
in der Religion übernatürliche Kräfte zu besitzen, das Volks- 
gemüt zu allen Zeiten beherrscht hat, wenn man die litterari- 
schen Vertreter der Zauberei ohne weiteres für Schwindler 
erklären wollte. Unser Redaktor hat gerade wegen der ver- 
hältnismässigen Schlichtheit seiner Formeln einen Anspruch 
darauf, ernst genommen zu werden. Da fallen denn vor allem 
die Gedanken auf, welche die Allmacht Gottes bezeugen. Der 
Gott, durch den er den Dämon beschwört, ist ihm der Schöpfer, 
Erhalter und Beherrscher der Natur im weitesten Sinne; er 
hat natürlich die Kraft, den armseligen Geist des Grabes zu 
zermalmen. Aber neben dieser mehr den Sinnen als dem 
Gewissen imponierenden Auffassung Gottes, an der die religiöse 
Poesie des biblischen und nachbiblischen Judentums sich immer 
wieder erbaute, 1 hat sich der unbekannte Mann doch auch aus 
dem Besten des jüdischen Glaubens das Beste gerettet, den 
ethischen Gott des Prophetismus, der die Frommen absondert 
von den Frevlern, weil er das Böse hasst, und dessen »Furcht« 
der Anfang der Weisheit ist. 

So ist die Tafel von Hadrumetum ein Denkmal des alex- 
andrinischen Alten Testaments. Sie zeigt nicht nur, welchen 
gewaltigen formalen Einfluss die griechische Bibel, namentlich 
das Gesangbuch der griechischen Bibel, auf die Schichten gehabt 
hat, die ausserhalb des officiellen Schattens der Synagoge und 
Kirche lebten und sich deshalb der Geschichte gern entziehen, 
sie lässt uns auch ahnen, dass die ewigen Gedanken des Alten 
Testaments selbst da ihre Keimkraft nicht ganz verloren hatten, 
wo sie, spät und abseits, scheinbar unter die Dornen gefallen 
waren. 



1 Für eine etwas entlegenere Verwendung dieser Gedanken vergl. 
J. Bernays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 29. Die Zauberpapyri 
bieten hierfür eine Menge von Belegen. 
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Beiträge 
zur Sprachgeschichte der griechischen BiheL 



ävoiyto tä fiyypara vfxeHy xai äyd£a> vfiag ix uov 
fivrifJ>ctZti)V vfj,wy xai eladito vfjiäg eis tr^v yrjy tov 



Seitdem man über die Sprache der griechischen Bibel 
zuerst nachgedacht hat, muss sich der heilige Text die sonder- 
barsten Meinungen gefallen lassen. 

Es hat eine Zeit gegeben, in der man das Griechisch des 
Neuen Testaments für das wahrhaft klassische gehalten hat; 
natürlich, denn der heilige Geist, der sich der Apostel als seiner 
Schreibrohre bediente, konnte seine Gedanken nur in das 
würdigste Gewand kleiden. Diese Zeit ist vorbei: die fast zum 
Dogma erstarrte Lehre von der Inspiration zerbröckelt von 
Tag zu Tage mehr, und unter dem Schutte der ehrwürdigen 
Ruine warten die menschlichen Werke der frömmeren Vorzeit 
unversehrt auf den entzückten Beschauer. Wer sich mit freiem 
Blicke dem Eindrucke hingibt, den die Sprache der ältesten 
Christen macht, für den ist es völlig sicher, dass das Griechisch 
des Neuen Testaments seine geschichtlichen Anknüpfungspunkte 
nicht in der Zeit des Epos und der attischen klassischen Litte- 
ratur hat. Paulus hat so wenig die Sprache der homerischen 
Gedichte oder der Tragiker und des Demosthenes geredet, wie 
Luther die Sprache des Nibelungenliedes. 

Und doch fehlt noch viel, bis die Einwirkung des Inspi- 
rationsgedankens auf die Erforschung der altchristlichen Gräcität 
beseitigt ist. Macht sie sich auch nicht mehr in jenem pathe- 
tischen Werturteile geltend, so zeigt sie sich doch in der heimlich 
weit verbreiteten Meinung, als repräsentiere »Das Neue Testa- 
ment« sprachlich eine Einheit und eine Individualität : man glaubt 
die im Kanon enthaltenen Schriften als Gegenstand der Sprach- 
forschimg isolieren zu sollen und innerhalb dieses Bezirkes die 
Gesetze eines eigentümlichen »Sprachgeistes« nachweisen zu 
können. Darum kann man in theologischen Kommentaren 
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selbst bei religiös ganz neutralen Ausdrücken die Bemerkung 
finden, sie seien »neutestamentlichec äna£ Xeyofieva, 1 und man 
liest in einer philologischen Untersuchung über die sprachlichen 
Verhältnisse der Atticisten bei einer eigentümlichen Struktur 
die missverständliche Notiz, »im N. T.« komme dergleichen 
nicht vor. 2 Oder es handelt sich darum , die Bedeutung eines 
Wortes in der Apostelgeschichte festzustellen; dasselbe steht im 
Neuen Testament noch öfter, aber in einem Sinne, der an der 
betreffenden Stelle bei weitem nicht so gut passt, wie ein 
anderer, der sich etwa aus Galen belegen lässt Würde der 
Versuch, das »neutestamentlichec Lexikon aus Galen zu be- 
reichern, nicht sofort auf den lebhaftesten Widerspruch derer 
stossen, denen der einheitliche, in sich abgeschlossene materiale 
und formale Charakter der »neutestamentlichenc Sprache fest- 
steht? Sie würden die Behauptung entgegenhalten, »im Neuen 
Testament« werde jenes Wort in dem und dem Sinne gebraucht, 
also auch in der Apostelgeschichte. 

In Hunderten von derartigen kleinen Bemerkungen der 
Litteratur deutet sich so die methodische Voraussetzung an, 



1 Wenn solche Bemerkungen nicht völlig nichtssagend sein sollen, so 
können sie nur dann einen Sinn haben, wenn vorausgesetzt ist, dass >der 
Sprachgeist des Neuen Testaments« bestimmte Wörter und Strukturen nicht 
liebe. Ganz anders verhält es sich natürlich mit der Notierung von ana£ 
Xeyopeva eines bestimmten greifbaren Schriftstellers, wie z. B. des Paulus. 

9 W. Schmed, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dio- 
nysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus III, Stuttgart 
1893, 338. Es handelt sich dort um das zwischen Präposition und Nomen 
eingeschobene xaL Ich glaube nicht, dass Schmed, dessen Buch für das 
Verständnis der biblischen Texte hochbedeutsam ist, die oben ange- 
deutete verkehrte Meinung, wenn er sie principiell entscheiden sollte, ver- 
treten würde, zumal der Zusammenhang der citierten Stelle mich vermuten 
lässt, dass er »das N. T.« als volkstümliches Literaturdenkmal hier der 
beabsichtigten Eleganz [?] des Älian entgegensetzen will. Aber diese Zusam- 
menfassung der verschiedenen Schriften des Kanons unter den sprach- 
wissenschaftlichen Begriff Neues Testament ist eine Mechanisierung. 
Wer sagt uns, dass z. B. Paulus nicht auch hier und da absichtlich nach 
Eleganz des Ausdrucks gestrebt hat? Gerade das angeblich nicht neu- 
testamentliche fjieta xai scheint mir Phil. 4 a vorzuliegen (anders Act. 
Ap. 25 s« avy te — xai\ vergl. äfjut avv 1 Thess. 4it u. 5io. 
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dass »das Neue Testament« ein sprachwissenschaftlicher Bezirk 
sei, etwa wie Herodot oder Polybius. Man überträgt den Begriff 
des Kanons auf die Sprache und konstruiert eine sakrale Gräcität 
des Urchristentums. 1 



Es ist nur eine Erweiterung dieser Voraussetzung, wenn 
die »neutestamentliche« Gräcität in den grösseren Zusammen- 
hang einer »biblischen« Gräcität hineingestellt wird. »Das 
Neue Testament« redet die Sprache der Septuaginta — in 
diesem ebenfalls sehr beliebten Satze liegt die doppelte Theorie, 
dass die LXX ein ihnen eigentümliches Idiom gesprochen haben 
und dass dasselbe dann auch den Männern des Neuen Testa- 
ments eigen gewesen sei. Würde diese Theorie auf die lexi- 
kalischen Elemente beschränkt, so hätte sie ein gewisses Recht. 
Aber sie wird auch auf die syntaktischen Verhältnisse ausge- 
dehnt, und Eigentümlichkeiten z. B. der Prothesie des Paulus 
werden ohne weiteres durch den angeblich übereinstimmenden 
LXX-Gebrauch erklärt. 

Die angedeutete Theorie ist in der Auslegung eine Gross- 
macht, und es soll nicht geleugnet werden, dass sie eines ge- 
wissen einschmeichelnden Charakters nicht entbehrt. Sie ist 
erbaulich, und mehr als das, sie ist bequem. Aber sie ist 
verkehrt. Sie mechanisiert die wundervolle Mannigfaltigkeit 
der sprachlichen Elemente der griechischen Bibel und kann 
weder sprachpsychologisch, noch historisch begründet werden. 
Sie erschwert das sprachliche Verständnis der biblischen Texte 
in demselben Masse, wie die Inspirationslehre überhaupt der 



1 Selbstverständlich hat die Sprache der ersten Christen eine Reihe 
von ihr eigentümlichen religiösen Begriffen, die sie zum Teil neu bildete, 
zum Teil ans vorhandenen Ausdrücken zu technischen Termini erhoben 
hat. Aber diese Thatsache ist nicht auf das Urchristentum zu be- 
schränken, sondern zeigt sich bei allen neuen Kulturbewegungen: die 
Vertreter eigenartiger Gedanken bereichern die Sprache stets durch indi- 
viduelle Begriffe. Diese Bereicherung erstreckt sich aber nicht auf die 
»Syntax«, deren Gesetze vielmehr auf neutralem Boden entstehen und sich 
modificieren. 
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geschichtlichen und der religiösen Wertung der heiligen Schrift 
hinderlich gewesen ist. Sie nimmt die im Kanon oder in den 
beiden Bänden des Kanons zusammengestellten Sprachdenk- 
mäler, die unter den verschiedensten Bedingungen, zu den ver- 
schiedensten Zeiten und an den verschiedensten Orten entstanden 
sind, als einheitliche Grösse hin und übersieht die Spuren, die 
von dem feierlichen Schritte der Jahrhunderte ihr stilles Zeugnis 
ablegen. Ich mache mir die Tragweite dieser Methode an einer 
Analogie klar. Wenn jemand den Kanon Muratori, ein paar 
Italafragmente, die Hauptschriften Tertullians, die Bekenntnisse 
Augustins, die lateinischen Katakombeninschriften der römischen 
Christen und eine alte lateinische Übersetzung des Josephus in 
einem grossen Corpus vereinigen und behaupten würde, hier 
hätte man Denkmäler »der« altkirchlichen Latinität, er würde 
auf denselben Abweg geraten sein, wie die Wanderer nach 
dem Trugbilde »der« biblischen Gräcität. Dass in jenem 
Corpus eine gewisse sprachliche Einheit vorhanden wäre, kann 
nicht in Abrede gestellt werden, aber diese Einheit würde nicht 
auf der Thatsache beruhen, dass es samt und sonders »kirch- 
liche« Schriften sind, die man vor sich hat, sondern auf der 
trivialen Wahrheit, dass es samt und sonders spätlateinische 
Schriften sind. Genau so darf alles, was in der griechischen 
Bibel nach einer sprachlichen Einheit aussieht, nicht auf den 
zufälligen Umstand zurückgeführt werden, dass ihre Texte 
zwischen denselben Buchdeckeln des Kanons vereinigt sind. Die 
Einheit gründet sich lediglich auf den historischen Thatbestand, 
dass diese Texte sämtlich spätgriechisch sind. Die sprachliche 
Einheit der griechischen Bibel hebt sich ab auf dem Hintergründe 
der klassischen, nicht der gleichzeitigen »profanen« Gräcität. 
Für die Erforschung der griechischen Bibel gilt es daher, 
sich vor allen Dingen des methodischen Gedankens der sakralen 
Individualität ihrer Texte zu entschlagen. Indem wir den zum 
Dogma gewordenen Grundsatz ihrer sprachlichen Zusammen- 
pferchung und Isolierung durchbrechen, müssen wir nach einer 
Erkenntnis der einzelnen, unter einander heterogenen Elemente 
des »biblischen« Griechisch streben und diese auf ihre histo- 
rischen Grundlagen untersuchen. 
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Wir haben zu beginnen mit dem griechischen Alten 
Testament. Die LXX haben einen semitischen Text in ihre 
Sprache übersetzt. Diese Sprache war der ägyptisch-alexan- 
drinische Dialekt. Aus beiden Thatsachen ergiebt sich die 
Methode der Forschung. 

übersieht man, dass es eine Übersetzung ist, die wir vor 
uns haben, so gibt man damit ein wichtiges Erkenntnismittel 
ihres sprachlichen Charakters aus der Hand. Die Übersetzung 
ist methodisch sehr verschieden von dem, was wir heute so 
nennen. Vergleicht man die Arbeitsweise der alexandrinischen 
Theologen etwa mit der Methode, die Weizsäcker bei der 
Übersetzung der Paulusbriefe angewandt hat, so wird der 
Unterschied sofort klar. War es Unbeholfenheit, war es Pietät, 
was jene Männer an vielen Stellen geleitet hat? Wer kann es 
wissen! Eines ist sicher, so unerhört der Gedanke, das heilige 
Buch einer anderen Sprache zugänglich zu machen, für die 
damalige Zeit gewesen ist, so hülflos mussten die Übersetzer 
sich fühlen, wenn sie etwa über die richtige Methode einer 
Übertragung aus dem Semitischen ins Griechische hätten Rechen- 
schaft ablegen sollen. Sie haben in einer glücklichen natür- 
lichen Unkenntnis hermeneutischer Gesetze x gearbeitet, und man 
muss staunen über das, was sie trotzdem geleistet haben. Die 



1 In ganz anderer Weise ist einige Jahrhunderte später ein wichtiges 
semitisches Werk ins Griechische umgearbeitet worden, die Urschrift des 
Jüdischen Krieges von Josephus. Er selbst berichtet in der Vorrede, dass 
er es zuerst in vaterländischer (d. h. aramäischer) Sprache verfasst habe. 
Bei der Umarbeitung zog er des griechischen Stiles wegen Mitarbeiter zu 
Rate (c. Ap. I 9), vergl. Schüebr I (1890) 60 f. Wir haben hier also 
den Fall, dass mit der bewussten Absicht, griechische Eleganz zu erreichen, 
ein semitischer Text unter griechischer Kontrolle übersetzt worden ist. 
Streng genommen dürfte der Jüdische Krieg daher nicht als Quelle für 
den Stil des Semiten Josephus benutzt werden. Anders verhält es sich 
mit den Altertümern, wenn sie formell nicht ebenfalls redigiert sein sollten. 
Übrigens hat Gun*. Schmidt, De Flavii Iosephi elocutione observationes 
crüicae, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 514 ff. — höchst lehrreich für 
die Frage nach dem »Einflüsse« des semitischen Sprachgefühles — nach- 
gewiesen, dass sich bei Josephus höchstens ein einziger Hebraismus findet, 
noch dazu ein lexikalischer, der Gebrauch von nQoazi&ea&ai = no*>. 



Hauptschwierigkeit lag für sie nicht in den lexikalischen, sondern 
in den syntaktischen Verhältnissen der Vorlage. An der Syntax 
des hebräischen Textes sind sie in vielen Fällen gestrauchelt; 
sie haben dem gravitätisch einherschreitenden Hebräer ihr 
leichtes heimatliches Gewand übergeworfen, ohne unter dessen 
Falten die welsche Eigenart der Bewegungen des Fremdlings 
verbergen zu können. So entstand ein papierenes semitisches 
Griechisch, 1 das weder vorher noch nachher ein Mensch ge- 
sprochen geschweige litterarisch vertreten hat. 2 Die Meinung, 
die Übersetzer hätten es bequem gehabt, weil ein längst vor- 
handenes >Judengriechischc ihrer syntaktischen Aufgabe ent- 
gegen kam, 3 ist kaum zu halten. Wir haben ja aus Alexandria 
eine ganze Reihe anderer jüdischer Texte, 4 aber lassen sich 



1 Vergl. die Bemerkungen von Wineb, adoptiert von Schmiedel, 
Winer-Schmiedel §4, lb (S. 25 f.), über das von dem Übersetzergriechisch 
unabhängige Griechisch der lebendigen Volkssprache der Juden. Doch 
beachte man meine Notiz unten S. 69 Anm. 1. 

• Vergl. oben S. 50 ff. 

* Besonders J. Wellhausen vertritt diese Meinung, vergl. seine Be- 
merkungen bei F. Bleek, Einleitung in das A. T.\ Berlin 1878, 578 
und schon Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Göttingen 1871, 11. 
Gerade das Beispiel indessen, das er an der letzten Stelle anführt, 
ist für unsere Auffassung instruktiv. 1 Sam. 4 2 u. 3 steht zweimal das 
Verbum mala), das erste Mal intransitiv, das zweite Mal transitiv; es 
entspricht dort dem Niphal, hier dem Qal von rp2. Wellhausen hält es 
mit Recht für unglaublich, dass die LXX »nicht Willens oder im Stande 
gewesen waren,« den »Unterschied zwischen Qal und Hifil u. s. w.« durch 
zwei griechische Wörter auszudrücken. Wenn er aber das zweimalige 
ntalü) in der verschiedenen Bedeutung auf den schon vorhandenen Sprach- 
gebrauch der Volksgenossen der LXX (d. h. im Zusammenhange: der 
alexandrinischen Juden) zurückführt, so übersieht er, dass ntaim auch im 
transitiven Sinne griechisch ist. Die LXX vermieden einen Wechsel des 
Verbums, weil sie dieselbe hebräische Wurzel durch dasselbe griechische 
Wort wiedergeben wollten, und ein Grieche konnte in diesem Falle nichts 
dagegen einwenden. — Von einer anderen Eigentümlichkeit der LXX, 
dem stehenden Gebrauche »des griechischen Aoristes als Inchoativ ent- 
sprechend dem hebräischen Perfectum«, gibt Wellhausen selbst zu, dass 
»hier das classische Hellenisch Anknüpfungspunkte bot.« 

4 Zu den hierher gehörenden litterarischen Quellen sind neuerdings 
Fragmente von Aktenstücken getreten, die sich auf den jüdischen Krieg 
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ihre Eigenheiten nur im entferntesten mit den im Augenblicke 
entstandenen Sonderbarkeiten der LXX vergleichen ? l Bis wirk- 
liche Denkmäler eines originalen Judengriechisch nachgewiesen 
werden, muss es gestattet sein, die an sich wahrscheinliche 
Vermutung, dass es nie als lebendige Sprache existiert habe, 
weiter zu vertreten. 



Trojans beziehen und jedenfalls von einem alexandrinischen Juden verfasst 
sind: Pap. Par. 68 (Notices XVIII 2 S. 383 ff.) und Pap. Land. 1 (Kknton 
229 f.) ; vergl. Schuber I 53 , näheres und neue Lesung bei U. Wilckkk, 
Ein Aktenstück zum jüdischen Kriege Trajans, Hermes XXVII (1892) 
464 ff. (siehe schon Hermes XXII [1887] 487), dazu 6GA 1894, 749. Auch 
Pap. Berol. 8111 (BU XI S. 333 Nr. 341) gehört dazu. Ich kann mit 
dem besten Willen nicht finden, dass sich der leider nicht sehr grosse 
lesbare Teil der Fragmente sprachlich im geringsten von den nichtjüdischen 
gleichzeitigen Papyri unterscheidet. — Die Fragmente bieten, auch ab- 
gesehen von ihrem historischen Werte, einiges Interessante. Ich nenne 
xwmtodia (Mt. 27 «t f., 28 n xovmtodia, Mt. 27«« Cod. A xaxnovdicc; Cod. 
D schreibt xovaiovdia), d%Qeloi äovXoi (Luc. 17 1« vergl. Mt. 25 ««). In den 
oviot 'IovöaZoi mit Wilckbn gerade Nachfolger der 'Amöaioi der Makkabäer- 
zeit zu erblicken, empfiehlt sich kaum; der Ausdruck bezeichnet nicht 
eine Richtung innerhalb des alexandrinischen Judentums, sondern ist wohl 
allgemeine ehrende Selbstbezeichnung. — Wilcken hat übrigens auch die 
Veröffentlichung eines anderen Papyrusfragments in Aussicht gestellt 
(Hermes XXVII 474), welches einen Bericht über den Empfang einer 
jüdischen Gesandtschaft beim Kaiser Claudius in Rom enthalt. 

1 Von der höchsten Bedeutung ist in dieser Frage das sprachliche 
Verhältnis des Sirachprologes zu der folgenden Übersetzung des Buches 
(vergl. das ähnliche Verhältnis des Lukasprologes zu den Hauptbestandteilen 
des Evangeliums, unten S. 71 Anm. 1). Der Prolog ist lang genug, um eine 
erfolgreiche Vergleichung zu gestatten ; niemand wird sich des Eindruckes 
erwehren können, dass hier ein alexandrinischer Grieche, nachher ein 
verkleideter Semite redet. Der Übersetzer selbst hat das richtige Gefühl 
gehabt, wie sehr eine solche Gräcisierung eines semitischen Textes sich 
vom Griechischen — und das ist die von ihm gesprochene und im 
Prologe geschriebene Sprache — unterscheidet. Er bittet um Nachsicht, 
wenn sein Werk trotz des aufgewandten Fleisses den Eindruck mache 
not xtav XeZecov aSwa^iBiv ' ov yao lootivpapeT ccvta iv iavtoZg ißoalatl 
Xeyofieva xcti oxav (xezax&jj eis kzeqav yhoocav. Wer den griechischen 
Sirach zu den Denkmälern eines als lebendige Sprache aufgefassten »Juden- 
griechisch« rechnet, muss nachweisen, weshalb der Übersetzer, wo er nicht 
als Übersetzer redet, Alexandrinergriechisch spricht. 



64 

So ist die Thatsache, dass das alexandrinische Alte Testa- 
ment Übersetzung ist, von grundlegender Wichtigkeit für seine 
syntaktische Gesamtbeurteilung. Aus seinen »Hebraismen« 
lässt sich nichts für die von den gleichzeitigen hellenistischen 
Juden wirklich gesprochene Sprache entnehmen ; sie sind nichts 
weiter, als Belege für die völlige Verschiedenheit der semitischen 
und der griechischen Syntax. Eine andere Frage ist, ob sie 
nicht etwa auf die Leser der Folgezeit sprachlich eingewirkt 
haben ; es könnte ja sein , dass das papierene Judengriechisch 
bei immer wiederholtem Lesen das Sprachgefühl der späteren 
Juden und der ersten Christen beeinflusst und umgebildet habe. 
Für gewisse lexikalische Erscheinungen ist diese Vermutung 
natürlich ohne weiteres zu begründen ; die originalgriechischen 
Apokryphen des A. T., Philo, Josephus, Paulus, die ältchrist- 
lichen Epistolographen bewegen sich mehr oder weniger alle 
in dem religiös-ethischen Begriffsschatze, den die LXX boten. 
Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gewisse aus den Psalmen 
oder dem Gesetze geläufige Formeln und formelhafte Wendungen 
von dem einen oder anderen adoptiert wurden oder dass das 
litterarische Pathos hier und da einmal absichtlich die harte 
fremdartige Feierlichkeit der für biblisch gehaltenen Redeweise 
nachahmte. Aber ein principieller Einfluss der LXX auf das 
syntaktische das heisst logische Empfinden eines Eleinasiaten 
oder Abendländers ist im wahrscheinlich , und es ist höchst 
gewagt, gewisse grammatische Erscheinungen z. B. der Paulus- 
briefe ohne weiteres mit zufälligen Ähnlichkeiten der Bibelüber- 
setzung zusammenzustellen. Eine genauere Erforschung der 
alexandrinischen Gräcität wird übrigens, wie bereits angedeutet, 
ergeben, dass weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als 
man gewöhnlich annimmt, thatsächlich ägyptische oder gemein- 
griechische Spracherscheinungen sind. 1 

Damit sind wir auf den zweiten Punkt gekommen: die 
siebzig Dolmetscher haben von Hause aus das ägyptische 



1 Nachweise für den griechischen Charakter angeblicher Hebraismen 
bei Josephus von U. von Wilamowitz - Moellbndobff n. Gun*. Schmidt in 
der citierten Studie des letzteren 515 f. u. 421. — Yergl. schon oben S. 45. 
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Griechisch der Ptolemäerzeit geredet und geschrieben. Mussten 
sie es als Übersetzer in syntaktischer Hinsicht oft verbergen 
oder verkleiden, so konnten sie bei der lexikalischen Arbeit um 
so ungezwungener aus dem reichen Begriffsschatze ihrer hoch- 
kultivierten Umgebung der bunten Mannigfaltigkeit der Bibel 
gerecht werden. So ist denn ihr Werk eine der wichtigsten 
Urkunden der ägyptischen Gräcität. 1 Umgekehrt wird das 
Verständnis seines specifisch ägyptischen Charakters nur durch 
einen Vergleich mit alle dem ermöglicht, was wir von der 
Ptolemäerzeit ab bis etwa auf Origenes 2 an Schriftdenkmälern 
des griechischen Ägyptens besitzen. Seitdem F. W. Sturz 8 
seine Studien hierüber angestellt hat, ist nahezu ein Jahrhundert 
vergangen, das eine Unzahl neuer Quellen erschlossen hat. 
Schon eine methodische Verwertung der ägyptischen griechischen 
Inschriften konnte der Septuaginta-Forschung neues Blut zu- 
führen; neuerdings sind wir durch die Papyrusfunde in die 
Lage versetzt, den ägyptischen Dialekt durch Jahrhunderte 
hindurch sozusagen urkundlich kontrollieren zu können. Ein 
grosser Teil der Papyri, für uns jedenfalls der wertvollste, 
stammt aus der Ptolemäerzeit selbst; diese ehrwürdigen Blätter 
sind im Original genau so alt, wie das in jungen Abschriften 
auf uns gekommene Werk der jüdischen Übersetzer. 4 Es ist 
ein eigenartiges Gefühl der reizvollsten Unmittelbarkeit, ich 
möchte sagen der auferstandenen historischen Wirklichkeit, 
das uns ergreift, wenn wir diese Blätter betrachten: so haben 



1 Vergl. die Bemerkungen von Buresch, Rhein. Mus. für Philologie 
N. F. XLVI (1891) 208 ff. 

8 In der reichen patristischen Litteratur aus Ägypten steckt viel 
Material für die Erforschung der ägyptischen Gräcität. Man soll sich 
hier den »Einfluss« namentlich des Lexikons der LXX nicht allzugross 
vorstellen. Vieles haben die ägyptischen Väter wohl noch aus der leben- 
digen Umgangssprache ihrer Zeit gehabt, und man braucht nicht immer 
Entlehnungen aus den LXX anzunehmen. Zur Eontrolle können die 
Papyri des 2. u. 3. Jahrhunderts n. Chr. dienen. 

• De dialecto Macedonica et Alexandrina liber, Lipsiae 1808. 

4 Selbst aus der Zeit des in der LXX -Legende so wichtigen Ptole- 
mäus II. Philadelphus besitzen wir Papyri. 

5 
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auch die Siebzig, die vielgenannten, die unnahbaren, geschrieben, 
auf dasselbe Material , mit denselben Buchstaben und in der- 
selben Sprache. Über ihr Werk ist eine inhaltreiche Geschichte 
von zwanzig Jahrhunderten dahingezogen; hervorgegangen aus 
einem so wirkungsvollen Selbstbewußtsein des Judentums, wie 
es nie wieder erreicht worden ist, hat es dem Christentume 
Weltreligion werden helfen; es hat den Scharfsinn und die 
Sorgfalt der jungen christlichen Theologie beschäftigt und war 
in Bibliotheken zu finden, wo man den Homer und den Cicero 
vergeblich gesucht hätte; dann war es scheinbar vergessen, 
aber in seinen Tochterübersetzungen beherrschte es doch die 
vielsprachige Christenheit; — verstümmelt, nicht in der ur- 
sprünglichen Wahrheit ist es uns von der Vorzeit übergeben 
und bietet der Rätsel und Aufgaben so viele, dass nicht nur 
die fertige Unwissenheit, sondern oft auch die Resignation 
der Besten nicht herantreten mag. Inzwischen ruhten jene 
gleichaltrigen Papyrusurkunden in ihren Gräbern und unter 
dem sich häufenden Schutte; aber unser suchendes Zeitalter 
hat sie erstehen lassen, und was sie dankbar aus der Ver- 
gangenheit berichten, das kommt auch dem Verständnisse des 
griechischen Alten Testaments zu gute. Sie gewähren uns Ein- 
blicke in das hochentwickelte Kulturleben der Ptolemäerzeit ; 
wir lernen die gespreizte Sprache des Hofes, die technischen 
Ausdrücke der Industrie, des Ackerbaus und des Rechts kennen, 
wir blicken ins Innere des Serapisklosters und in die vor der 
Geschichte sich versteckenden Verhältnisse der Familie. Wir 
hören das Volk und die Beamten reden, unbefangen, weil ohne 
die Absicht Litteratur zu machen. Eingaben und Bescheide, 
Briefe, Rechnungen und Quittungen — das sind im wesentlichen 
die alten Blätter; der Historiker der Staatsaktionen wird sie 
enttäuscht beiseite legen, und nur dem Erforscher der Litteratur 
bieten sich Autorenfragmente von allgemeinerer Bedeutung. 
Aber trotz des zunächst trivial erscheinenden Inhaltes sind die 
Papyri für das Verständnis der LXX-Sprache von der höchsten 
Wichtigkeit, 1 weil sie unmittelbare Quellen sind, weil dieselben 

1 Auch in formeller Hinsicht dürfte wenigstens ein Teil der Papyri 
für die LXX von Bedeutung sein. Ich meine die von geschulten Kanzlei- 
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Verhältnisse des Lebens auch in der Bibel zur Sprache kommen 
und ins ägyptische Griechisch übersetzt worden sind. Natürlich 
werden auch die dunkelen Texte der Papyri durch die LXX 
oft ihr Licht erhalten ; einsichtige Herausgeber haben daher auch 
begonnen, die LXX heranzuziehen, und ich glaube, dass sich 
hierdurch noch vieles erreichen Hesse. Mit einigen der folgenden 
Artikel hoffe ich umgekehrt den Wert der ägyptischen Papyri 
und Inschriften für die Erforschung der LXX glaubhaft ge- 
macht zu haben. Ich habe im wesentlichen die vorchristlichen 
Quellen 1 herangezogen ; aber auch die aus der früheren Kaiser- 
zeit werden sicher noch reiche Ausbeute gewähren. Eine Beob- 
achtung scheint mir über jeden Zweifel erhaben zu sein: die 
Vorliebe der Übersetzer für die technischen Ausdrücke ihrer 
Umgebung. Auch sie verstanden es, den Ägyptern ihre Schätze 
zu entwenden. Technische, manchmal auch nichttechnische 
Begriffe der hebräischen Vorlage haben sie gern durch tech- 
nische Begriffe der Ptolemäerzeit wiedergegeben. 2 Dadurch 
haben sie die Bibel hier und da nicht nur ägyptisiert, sondern 
von ihrem Standpunkte aus auch modernisiert. Manche Sonder- 
barkeiten, aus denen man sonst gar eine Differenz des ihnen 

beamten geschriebenen, mit den LXX etwa gleichzeitigen officiellen Be- 
scheide. Während die Orthographie der Briefe und ähnlicher Privat- 
urkunden wie bei uns zum Teil sehr willkürlich ist, scheint mir hier eine 
gewisse Einheitlichkeit vorhanden zu sein. Man wird annehmen dürfen, 
dass die LXX als »Gebildete« sich der officiellen Orthographie ihrer Um- 
gebung befleissigten. — Auf die Papyri haben in der LXX - Forschung 
bereits verwiesen H. W. J. Thiebsch, de Pentateuchi versione Alexandrina 
libri tres, Erlangae 1841, 87 ff. , neuerdings B. Jacob, Das Buch Esther 
bei den LXX, ZAW X (1890) 241 ff. Für die Kritik des Aristeasbriefes 
sind die Papyri ebenfalls von hohem Werte; Winke geben die Schriften 
von Giac. Lumbroso. 

1 U. WnvcKBN bereitet eine Sammlung der Ptolemäertexte vor (DLZ 
XIV [1893] 265). Bis dahin sind wir auf die in den verschiedenen Aus- 
gaben zerstreuten, zum Teil schwer benutzbaren Texte angewiesen. 

* Besonders lehrreich ist, dass Begriffe der Hofsprache zum Ausdrucke 
religiöser Verhältnisse herangezogen wurden, umgekehrt wie bei uns der 
Servilismus und die Ironie z. B. das Wort Gnade profanieren. Auch die 
Begriffe der Rechtssprache erlangten eine hohe Bedeutung im religiösen 
Gebrauche. 

5* 
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vorliegenden Textes von dem unsrigen wittern könnte, erklären 
sich, wie mir scheint, durch jenes Bestreben, sich den Ägyptern 
verständlich zu machen. Vom Standpunkte des modernen 
Übersetzers aus ist dieses Bestreben natürlich unberechtigt ; die 
antiken Gelehrten, die den Begriff >historisch« nicht kannten, 
haben ganz naiv gearbeitet, und wenn man ihnen deshalb die 
Verwischung mancher zeitlichen und örtlichen Besonderheiten der 
Bibel * verzeihen kann, so wird man auf der anderen Seite das 
Geschick bewundern dürfen, mit dem sie ihre falsch gestellte 
Aufgabe zu lösen suchten. Für ein künftiges Lexikon der 
LXX* ergibt sich aus solchen Beobachtungen die Forderung, 
sich mit der Aufstellung von Gleichungen nicht zu begnügen; 
in gewissen Fällen entspricht das gewählte griechische Wort 
durchaus nicht der hebräischen Vorlage, und es wäre an 
schwerer Irrtum, wollte man überall annehmen, die LXX hätten 
dieses oder jenes Wort im Sinne des betreffenden hebräischen 
gebraucht. Sehr oft haben die LXX die Vorlage nicht über- 
setzt, sondern ersetzt, und die wirkliche Bedeutung des Ersatz- 
wortes kann natürlich nur aus der ägyptischen Gräcität heraus 
ermittelt werden. Ein LXX-Lexikon wird nur dann Anspruch 
auf Brauchbarkeit erheben können , wenn es zu jedem Worte 
mitteilt, was sich etwa aus den ägyptischen Quellen ermitteln 
lässt. An einigen Stellen haben die Übersetzer die Vorlage 



1 Ganz ähnliche Modernisierungen und Germanisierungen technischer 
Begriffe finden sich auch in Luthers Übersetzung. Luther hat auch manche 
religiös-ethisch wichtige Begriffe bei scheinbar wörtlicher Übersetzung 
dogmatisch nuanciert; mir ist immer besonders lehrreich gewesen seine 
Übersetzung des paulinischen vlol d-eov durch Kinder Gottes, des vlbg 
&eov durch Sohn Gottes. Das dogmatische Gefühl sträubte sich gegen 
eine gleichartige Übersetzung von vlog in beiden Fällen: es wollte weder 
die Christen Söhne Gottes, noch den Herrn das Kind Gottes nennen und 
differenzierte daher das Wort vlog. Man erinnere sich auch der Über- 
setzung vorifia 2 Gor. 10s durch Vernunft, wodurch der Satz fides prae- 
cedit inteUectum biblisch belegt wurde. 

8 Das himmelschreiende Bedürfnis eines LXX-Lexikons sollte nicht 
durch den Hinweis auf den traurigen Zustand des Textes abgefertigt 
werden. Für die Textkritik ist die Kenntnis der lexikalischen Verhältnisse 
doch selbst eine Vorbedingung. 



69 

nicht mehr verstanden ; man denke nur an die Fälle, in denen 
sie hebräische Wörter, auch Nichteigennamen, einfach trans- 
skribieren. Aber im allgemeinen haben sie gut hebräisch ge- 
konnt oder sind doch gut beraten worden. Wenn sich nun 
durch eine Vergleichung ihrer Übersetzung mit der Vorlage 
eine Verschiedenheit der Bedeutungen des hebräischen und des 
griechischen Wortes ergeben sollte, so darf hieraus nicht ohne 
weiteres auf einen Mangel an Verständnis geschlossen werden : 
nicht selten verraten gerade solche Fälle den nachdenklichen 
Fleiss der Gelehrten. 



Was von der Erforschung der LXX im engeren Sinne gilt, 
das muss auch bei den sonstigen Übersetzungen semi- 
tischer Vorlagen ins Griechische beachtet werden. 
Für Eigentümlichkeiten der Syntax und des Stiles ist zunächst 
nicht ein angebliches Judengriechisch der Übersetzer, sondern 
der Zustand der Vorlage verantwortlich zu machen. Nicht nur 
viele der alttestamentlichen Apokryphen sind nach diesem Grund- 
satze sprachlich zu beurteilen, sondern auch die synoptischen 
Evangelien, soweit sie Bestandteile umfassen, die ursprünglich 
aramäisch gedacht und gesprochen sind. 1 Schon für die 
hierhergehörenden Apokryphen ist die Aufgabe erschwert 
durch das Fehlen der Vorlage; aber an manchen Stellen wird 
der Forscher, der von den LXX herkommt, die Vorlage mit 
einiger Sicherheit rekonstruieren und sich damit das not- 
wendigste Hilfsmittel wenigstens einigermassen verschaffen 

1 Der These von Wineb und Schmiedel (an der oben S. 62 Anm. 1 ge- 
nannten Stelle), zur Ermittelung des »unabhängigen« (im Gegensatze zu 
dem durch die Vorlage gebundenen LXX-Griechisch) Griechisch der Juden 
müsse man sich »an den erzählenden Stil der Apokryphen, der Evangelien 
und der Apostelgeschichte« halten, kann ich nicht zustimmen. Unter 
»den« Apokryphen und »den« Evangelien finden sich doch starke Bestand- 
teile, die als Übersetzungen ebensowenig »unabhängig« sind, wie das 
Werk der LXX. — Auch bei einigen Teilen der Apokalypse des Johannes 
muss wohl die Frage gestellt werden, ob sie nicht irgendwie auf eine 
semitische Vorlage zurückgehen. 
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können. Ungünstiger steht die Sache bei den synoptischen 
Worten Jesu sowie seiner Freunde und Gegner, die zum 
ursprünglichsten Bestände der vorhellenistischen Evangelien- 
überlieferung gehört haben. Wir wissen über die Über- 
setzung dieser ursprünglich im palästinensischen Volksidiom ge- 
sprochenen und weitergegebenen Stücke ins Griechische nichts 
Näheres, nur das, was sich dem dreifachen Texte selbst ab- 
lauschen lässt: »man verdolmetschte-, so gut es ging«. 1 Ich 
bin nicht im stände zu beurteilen, inwieweit eine Rücküber- 
setzung ins Aramäische die Semitismen, die in den drei Texten 
mehr oder minder stark zu Tage treten, verständlich machen 
würde, und fürchte, dass auch der Textzustand gerade in wich- 
tigen Kleinigkeiten die Lösung der Aufgabe in ähnlicher Weise 
erschwert, wie die wilde Überlieferung mancher Teile der 
LXX die Erkenntnis ihres Griechisch hindert. Aber gethan 
werden muss das Werk: der Schleier, der für den Gräcisten 
über dem Abbilde der evangelischen Worte ruht, kann von 
der geweihten Hand des Kenners wenn nicht fortgezogen so 
doch leise gehoben werden. 8 Bis dahin sollte man sich vor 
dem Wahne 8 hüten, als hätte ein antiochenischer oder ephe- 



1 Jülichbb, Einleitung in das N. T., 1. u. 2. Aufl., Freib. i. B. u. 
Leipzig 1894, 235. — Wir haben uns diese Übersetzerthätigkeit jedenfalls 
ganz anders zu denken, als die in demselben Halbjahrhundert vorge- 
nommene, »wissenschaftliche« könnte man sagen, Übersetzung des ara- 
mäischen Jüdischen Krieges des Josephus, vergl. oben S. 61 Anm. 1. 
Josephus wollte dem litterarischen Publikum imponieren, die Logienüber- 
setzer wollten den griechischen Christen den Herrn vor die Augen malen. 
Was dem Geschmacke der lesenden Gebildeten barbarisch vorgekommen 
wäre, das machte auf die Griechen, die Jesum sehen wollten, den Ein- 
druck des Echten und Verehrungswürdigen, des Biblischen. 

9 Ich denke z. B. an das, was bei Wellhausen, Israelitische und Jüdische 
Geschichte, Berlin 1894, 312 in der ersten Anmerkung geschrieben steht. 

• Auch vor der unmethodischen Art, Eigentümlichkeiten z. B. der 
Diktion des Paulus durch Verweis auf äusserliche Ähnlichkeiten bei den 
Synoptikern zu erklären. Wie völlig verschieden ist, um ein instruktives 
Beispiel zu nennen, das synoptische 6* xta a^ovxi twv daifioviwy (Marc. 
3*« etc.) von dem paulinischen iy Xqutt($ 'fyaovl Vergl. meine Schrift 
Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesu« untersucht, 15 u. 60. 
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sischer Christ, und wenn er wie Paulus dem Judentume ent- 
stammte, jemals so gesprochen, wie er vielleicht die Logien- 
sammlung übersetzte, beglückt und beengt durch das scheue 
Gefühl, die heiligen Worte des Sohnes Gottes den Griechen 
vermitteln zu dürfen. Vielleicht beruht, was bei den LXX 
naiver Absichtslosigkeit entsprang, bei den Übersetzern der 
Herrnworte auf einer bewussten oder unbewussten liturgischen 
Stimmung; sie kannten von ihrem Bibellesen her die feierliche 
Altertümlichkeit des Klanges der Propheten- und Psalmworte: 
wie zu den Alten geredet war, so Hessen sie auch den Herrn 
reden, zumal die Vorlage sie dazu aufforderte; sie selbst redeten 
anders, 1 auch Paulus redete anders, 2 aber Er war ja auch ein 
anderer, als die Seinen. 



Deutlich hebt sich von den Übersetzungen oder doch auf eine 
Übersetzung zurückgehenden Teilen der biblischen Schriften die 
andere, originalgriechische Hauptgruppe ab. Alexandriner, 
Palästinenser und Kleinasiaten sind ihre Verfasser. Wer will 
behaupten, dass die Juden unter ihnen, abgesehen von den 
Palästinensern, von Hause aus samt und sonders aramäisch oder 
gar hebräisch gesprochen haben? Die Möglichkeit, dass bei den 
jüdischen Alexandrinern und Kleinasiaten Kenntnis eines semiti- 
schen Dialektes vorauszusetzen ist, darf nicht zu einem Grund- 
principe ihrer sprachgeschichtlichen Gesamtbeurteilung erhoben 
werden. Mir scheint, man folgert allzu rasch, mehr poetisch 
als nüchtern, aus ihrer nationalen Zugehörigkeit zum Judentume 
ein gleichsam angeborenes semitisches Sprachgefühl. Aber die 



1 Man vergleiche den Prolog des Evangeliums nach Lukas. Es ist 
mir nicht bekannt, ob die Aufgabe schon gelöst ist, die übernommenen 
und die selbständigen Teile der Evangelien einer sprachvergleichenden 
Untersuchung zu unterziehen. Notwendig ist sie, dankbar auch. 

• Auch in solchen Fällen, wo Paulus LXX-Citate nicht durch eine 
ausdrückliche Citationsformel einleitet oder sonst kenntlich macht, ver- 
raten sie sich nicht selten dem Leser durch den Klang. Sie heben sich 
von dem Paulustexte ab, wie etwa Luthercitate von dem übrigen Texte 
einer modernen Streitbroschüre. 
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Mehrzahl der hellenistischen Diaspora -Juden wird von Hause 
aus griechisch gesprochen haben; wer die heilige Sprache der 
Väter verstand, der hatte sie eben später hinzugelernt. 1 Die 
Möglichkeit, dass sein Hebräisch gräcisiert wurde, ist grösser, 
als dass sein Griechisch hebraisiert wurde. Weshalb ist denn 
eigentlich das griechische Alte Testament geschaffen worden? 
Weshalb fertigte man, nachdem die alexandrinische Übersetzung 
verdächtig geworden war, neue griechische Übersetzungen an? 
Weshalb haben wir selbst da, wo die Juden ganz unter sich 
waren, in den römischen Katakomben, jüdische Inschriften in 
griechischer Sprache? 2 Das hellenistische Judentum sprach 
griechisch, betete griechisch, sang griechische Psalmen, schrieb 
griechisch und producierte griechische Litteratur; seine besten 
Geister haben auch griechisch gedacht. 3 So mag man denn 
immerhin bei der Beurteilung der Gräcität eines palästinensischen 
Schriftstellers den leider sehr unkontrollierbaren Einfluss seines 
semitischen »Sprachgefühles« mit in die Wagschale legen, bei 
den anderen ist diese Methode unberechtigt. Wie sollte der 
semitische »Sprachgeist« über sie gekommen sein? Und erst 
gar über die altchristlichen Autoren, die etwa dem Heidentume 
entstammten? 

Dieser Geist soll bleiben, wo er sich heimisch fühlt; der 
Erforscher der Gräcität des Paulus und der neutestamentlichen 
Epistolographen muss ihn beschworen haben, wenn er ihr 
wirkliches Gesicht sehen will. Wir haben von der sprach- 
historischen Umgebung dieser Autoren auszugehen, nicht von 
einem unwahrscheinlichen und im besten Falle undefinierbaren 
sprachlichen Traducianismus. Die Quellen, aus denen wir die 
Kenntnis der sprachhistorischen Umgebung schöpfen können, 



1 So wird es sich z. B. bei Paulus verhalten, der nach Act. Ap. 21 «o 
in »hebräischem Dialekte« reden konnte. Gemeint ist wohl das Aramäische. 

8 Soviel ich weiss, sind ausserhalb Palästinas erst vom 6. Jahrh. n. Chr. 
ab hebräische Inschriften der Juden bekannt; vergl. Schürer II 543 und 
überhaupt die dortigen Nachweise. 

• Schon Aristoteles freute sich, in einem Juden aus Cölesyrien einen 
Mann kennen zu lernen, der 'EXXr^yixbg i\v, ov trj diuXexTco yt,6vov y dXXa 
xai trj tyvxjj (Joseph, c. Ap. I 22). 
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sind reichlich genug vorhanden. Für das Lexikon kommt vor 
allem in Betracht die alexandrinische Bibel ; sie gehört zur Um- 
gebung der Leute, einerlei ob sie in Alexandria, Kleinasien 
oder Europa schrieben, weil sie das internationale Erbauungs- 
buch des hellenistischen Judentums und des Urchristentums 
war. Freilich sollte man sich stets die Frage vorlegen, ob die 
Begriffe der LXX, wenn sie von den Späteren angewandt 
wurden, bei diesen nicht etwa bereits eine Umbildung der Be- 
deutung erfahren hatten. So wenig das Lexikon der LXX 
aus einfachen Gleichungen der griechischen Wörter und ihrer 
hebräischen Vorlagen konstituiert werden darf, so wenig dürfen 
jüdische oder altchristliche Ausdrücke, die sich bereits bei den 
LXX finden, deshalb ohne weiteres mit diesen gleichgesetzt 
werden. Selbst bei ausdrücklichen Citaten ist stets mit der 
Annahme zu rechnen, dass in die alten Formen ein neuer 
Inhalt gegossen ist. Die Geschichte der religiösen — und nicht 
nur der religiösen — Begriffe zeigt, dass sie immer die Neigung 
haben, sich zu bereichern oder zu entleeren, jedenfalls aber 
stets sich abzuwandeln. 1 Nehmen wir den Begriff Geist Paulus, 
Augustin, Luther, Servet, der moderne Laienrationalismus, sie 
alle fassen ihn anders, und selbst dem historisch geschulten 
Exegeten fällt es schwer, sich von den Einflüssen der philo- 
sophischen Denkweise seines Jahrhunderts zu befreien, wenn 
er die biblischen Vorstellungen über den Geist beschreiben soll. 
Wie anders stellten sich wohl die Kolosser die Engel vor, als 
der von Kind auf unter dem mächtigen Eindrucke der kirch- 
lichen Kunsttradition stehende zu seinem Schutzengel betende 
katholische Handwerksbursche! Welche Wandlungen hat in. 
der Geschichte der Christenheit der Begriff Gott durchgemacht, 
von der massivsten Vermenschlichung bis hinauf zur schüch- 
ternsten Spiritualisierung ! Man könnte Religionsgeschichte 
schreiben als Geschichte der religiösen Begriffe, oder richtiger, 
man soll die Geschichte der religiösen Begriffe als ein Kapitel 
Religionsgeschichte auffassen. Im Verhältnisse zu dem im 
hebräischen Alten Testamente sich beurkundenden gewaltigen 

1 Feine Bemerkungen hierüber bei J. Fbeudknthal , Die Fiavius Jo- 
sephus beigelegte Schrift üeber die Herrschaft der Vernunft, Breslau 1869, 26 f. 
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religionshistorischen Processe stellt das Werk der LXX eine 
völlig andere Phase dar; es schliesst nicht die israelitische 
Religionsgeschichte ab, sondern steht am Anfange der jüdischen, 
und der Satz, dass das Neue Testament seine Anknüpfungs- 
punkte im Alten habe, ist nur richtig, wenn man das Alte Testa- 
ment meint, wie man es im Zeitalter Jesu las und verstand. 
Selbst das griechische Alte Testament wurde in der Kaiserzeit 
nicht mehr so verstanden, wie unter den Ptolemäern, und ein 
römischer Heidenchrist las es natürlich wieder anders, als etwa 
Paulus. Man kann bei dem paulinischen Begriffe des Glaubens 
deutlich sehen, was ich meine. Ob Paulus ihn entdeckt hat oder 
nicht, kann uns jetzt gleichgültig sein. Jedenfalls glaubte er ihn in 
seiner Bibel zu finden, und äusserlich betrachtet hatte er recht. 
Thatsächlich aber ist sein Glaubensbegriff ein anderer; niemand 
wird die martg der LXX mit der niaxiq des Paulus identi- 
ficieren. Dieselbe Abwandlung ist auch bei anderen Begriffen 
deutlich, bei allen ist sie wenigstens principiell als möglich zu 
setzen, und diese Möglichkeit fordert genaue Prüfung; ich er- 
innere z. B. an Geist, Fleisch, Leben, Tod, Gesetz, Werke, 
Engel, Hölle, Gericht, Opfer, Gerechtigkeit, Liebe. Auch bei 
den religiös-ethisch neutraleren Ausdrücken hat das biblische 
Lexikon sich die gleiche Frage zu stellen. Die Männer des 
Neuen Testaments brachten wie die alexandrinischen Übersetzer 
aus ihrer »profanen« Umgebung die verschiedensten ausser- 
biblischen Elemente der Gedankenwelt und der Sprache mit. 

Darum genügt es nicht, dass wir bei der Erklärung der 
altchristlichen Schriften uns auf die LXX beziehen oder auf 
den möglicherweise differenzierten Begriffsschatz der LXX, wir 
müssen die wirkliche Umgebung der neutestamentlichen Autoren 
kennen zu lernen suchen. Wie wollte man auch sonst die 
Untersuchung jener möglichen Differenzierungen erschöpfend 
anstellen? Würden wir uns auf die LXX beschränken oder 
gar auf künstlich versteinerte LXX-Begriffe, was wäre das 
anders, als eine Koncession an die Legende von dem »biblischen« 
Griechisch? Aus den engen und schwer zu beleuchtenden 
Räumen des Kanons wollen die altchristlichen Schriften unter 
die Sonne und den blauen Himmel ihrer Heimat und ihrer 



y i 
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Zeit gestellt werden. Hier finden sie Genossen ihrer Sprache, 
vielleicht auch Genossen ihrer Gedanken. Hier reihen sie sich 
sofort der mächtigen Erscheinung der xo$vtj ein. Aber auch 
diese Thatsache darf nach mehreren Seiten hin nicht mechanisch 
aufgefasst werden. Man darf sich weder die xotirj vorstellen 
als ein einheitliches Ganzes, noch die altchristlichen Autoren 
samt und sonders in eine Reihe stellen mit einer deutlichen 
Einzelerscheinung wie Polybius. Bei aller Blutsverwandt- 
schaft mit den litterarischen Vertretern des Weltgriechisch 
fehlen den altchristlichen Griechen doch nicht charakteristische 
Eigenzüge. Elemente der Vulgärsprache verraten die Ab- 
stammung von den gesunden Kreisen, an die sich das Evan- 
gelium wandte; in neuen technischen Begriffen kündet sich 
kraftvoll die siegreiche Zukunft der unscheinbaren Bruderschaften 
an, und die Apostel der zweiten und dritten Generation reden 
in den verstandenen oder unverstandenen Wendungen des 
»grossen Sprachbildners« 1 Paulus. 

So genügt es denn ebenfalls nicht, wenn wir die gleich- 
zeitige »profane« Litteratur lexikalisch und grammatisch ver- 
werten. Sie wird gewiss die lehrreichsten Aufschlüsse gewähren, 
aber sie hat für die Sprache der altchristlichen Autoren doch 
nur eine sekundäre Bedeutung, wenn wir sie mit den unmittel- 
baren Quellen vergleichen, die sich uns darbieten. Ich meine 
die Inschriften der Kaiserzeit. Wie wir unsere Septuaginta- 
drucke neben die Ptolemäerpapyri legen müssen, so haben wir 
das Neue Testament zu lesen über den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriftensammlungen. Die klassischen Autoren besitzen 
wir nur in der Überlieferung einer unzuverlässigen späteren 
Zeit; für alle sogenannten formellen Dinge können ihre späten 
Codices ebenso wenig ein sicheres Zeugnis ablegen, wie die 
ehrwürdigsten Uncialen des Neuen Testaments uns mitteilen, 
wie etwa der Römerbrief im Original mag ausgesehen haben. 
Wenn hier überhaupt jemals Klarheit geschafft werden kann, 
dann werden uns die Inschriften und Papyri der Wahrheit am 



1 Ich adoptiere diesen Ausdruck von Buresch Rh. Mus. f. Phil. N. F. 
XLVI (1891) 207. 
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nächsten bringen. Natürlich repräsentieren auch sie nicht eine 
formelle Einheit; aber wenn die hier bestehende Mannigfaltig- 
keit wenigstens das kanonische Vertrauen zu der Zuverlässig- 
keit der gedruckten Texte des Neuen Testaments in den 
»Äusserlichkeiten« erschütterte, dann wäre schon etwas erreicht. 
Auch hier ist eine naive Anerkennung des Inspirationsgedankens 
zu bekämpfen; genau so wie vor Zeiten konsequente Männer 
die Vokalzeichen des hebräischen Textes inspiriert sein Hessen, 
so zwängt man hier und da auch heute noch »das« Neue 
Testament in die angeblichen Regeln einer einheitlichen Ortho- 
graphie. Worauf aber, wenn nicht auf das Diktat des heiligen 
Geistes, will man die Meinung stützen, als müsse Paulus z. B. 
die griechische Form des Namens David ebenso geschrieben 
haben, wie Johannes der Theologe oder Marcus? 

Wichtiger, als die Hülfeleistung bei der Korrektur der 
Druckbogen unserer Texte, ist der Dienst, den die Inschriften 
für das sprachliche Verständnis selbst leisten. Mag ihr Inhalt 
oft dürftig sein, mögen Hunderte von Steinen, auf denen sich 
dieselbe monotone Formel ermüdend wiederholt, nur den Wert 
eines einzigen Zeugnisses haben, in ihrer Gesamtheit geben uns 
die epigraphischen Denkmäler genug Material an die Hand, 
man darf nur nicht zu viel von ihnen erwarten und nicht zu 
wenig. Ich denke hier nicht an die allgemeinen historischen 
Beiträge zur Skizzierung des Zeitbildes, das wir uns von Ägypten, 
Syrien, Kleinasien, Europa zu machen haben, wenn wir die 
Bibeltexte verstehen wollen; auch hier sind sie unersetzlich. 
Ich denke an den Wert der Inschriften für die Sprach- 
geschichte der griechischen Bibel, zumal des Neuen Testaments. 
Genau in derselben örtlichen und zeitlichen Mannigfaltigkeit, 
die wir bei unseren Texten zu berücksichtigen haben, stehen 
die steinernen Zeugen vor uns; bei den meisten kann man die 
Zeit, bei fast allen die Provenienz mit Sicherheit bestimmen. 
Sie gewähren uns völlig zuverlässige Einblicke in gewisse Aus- 
schnitte aus dem Gedankenkreise und Wortvorrate bestimmter 
Gegenden, in denen gleichzeitig Christengemeinden entstanden, 
christliche Schriften geschrieben wurden. Dass zu diesen Aus- 
schnitten auch religiöses Begriffsgut gerechnet werden darf, ver- 
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danken wir den vielen sakralen Inschriften. Man kann dabei die 
Beobachtung machen, dass hier und da eine feste, zum Teil litur- 
gisch formelhafte Terminologie bestanden hat. Wenn nun Einzel- 
ausdrücke dieser Terminologie sich bei altchristlichen Autoren, 
aber auch schon bei den LXX finden, so wird die Frage ge- 
stellt werden müssen: gebrauchen die christlichen Schriftsteller 
den und jenen Ausdruck, weil sie in der griechischen Bibel zu 
Hause sind, oder weil sie unbefangen die Sprache ihrer Um- 
gebung reden? Die natürliche Antwort wird, wenn es sich 
z. B. um kleinasiatische Inschriften und kleinasiatische Christen 
handelt, dahin lauten: die Ausdrücke waren dem betreffenden 
Christen aus seiner Umgebung bekannt, bevor er die LXX las; 
als sie ihm dort ebenfalls begegneten, fühlte er seinen Wort- 
schatz nicht bereichert, sondern glaubte auf bekanntem Boden 
zu wandeln ; er hat schon als LXX-Leser, da ihm der Schleusner 
zu seinem Glücke nicht zu Gebote stand, die in ihrem Zusammen- 
hange vielleicht vollwertigeren, vielleicht auch nicht so gehalt- 
vollen Ausdrücke mit den Augen des Kleinasiaten gelesen und 
möglicher Weise denaturiert. Sie wurden ihm Matrizen, in 
die er bald gutes, bald minderwertiges Metall hineingoss, je 
nach seinem Besitze. Gebraucht ein Kleinasiate LXX-Wörter, 
so liegt darin noch nicht die Gewähr, dass er LXX -Begriffe 
gebraucht. Ich nenne als Beispiele Wörter wie dtyvo^ ug6g 9 
dixaiog, yvrjaiog, dya&ÖQj cvaäßsia, S-qrfixsCa^ äQXWQevg, TtQoiptJTrjc, 
xvQtoq, &€og, äyysXog, xtCct^ GooTrjQfa, iiaötjxr^ fyyor, aic&v. 
Bei diesen allen und vielen anderen den LXX und den klein- 
asiatischen Inschriften der Kaiserzeit gemeinsamen Wörtern 
wird zu prüfen sein, inwieweit die kleinasiatischen Christen 
bestimmte lokale Begriffsnüancen zur Septuagintalektüre mit- 
heranbrachten und auch dann unbewusst zur Geltung brachten, 
wenn sie dieselben entweder selbst gebrauchten oder von den 
Aposteln hörten. Dasselbe gilt von solchen Ausdrücken, die 
specifische Iieblingsbegriffe der ältesten Christenheit waren, wie 
z. B. die Bezeichnungen des Herrn als vlog #*ot~, als 6 xvQiog 
tffmv und als ccottjq. Zu dem ersteren habe ich unten näher 
ausgeführt, weshalb der ausserbiblische , namentlich durch die 
Inschriften zu belegende technische Gebrauch des Ausdruckes 
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nicht ignoriert werden darf, bei den anderen Hesse sich eine 
ähnliche Untersuchung leicht anstellen. Selbst wenn sich nach- 
weisen liesse, dass »das« Neue Testament diese Ausdrücke 
stets in ihrer ursprünglichen inhaltsvollen christlichen Bestimmt- 
heit gebraucht, wer garantiert uns, dass nicht Hunderte von 
Hörern der Missionspredigt und von Lesern der Briefe sie in 
dem abgeblassten formelhaften Sinne verstanden, bei dem sie 
sich ebensoviel und ebensowenig dachten, wie wenn sie Weih- 
inschriflen zu Ehren des vldg &sov Augustus, eines anderen 
als 6 xvQiog rjfxtov bezeichneten Kaisers und des Apollo (Toottjq 
lasen. Zwischen dem in Kleinasien bereits geläufigen religiösen 
Begriffsmaterial auf der einen , dem »biblischen« und »christ- 
lichen« Gute auf der anderen Seite hat schon im Zeitalter des 
Neuen Testaments ein gegenseitiger Assimilationsprocess ! statt- 
gefunden : biblische Ausdrücke wurden säkularisiert, heidnische 
verkirchlicht, und die Inschriften als die unbefangensten Zeugen 
des vorneutestamentlichen Sprachgebrauches sind die Quellen, 
die uns eine tastende Erforschung dieses Processes am ehesten 
gestatten. 

Auch das sonstige Sprachgut gewisser Teile des Neuen 
Testaments kann nicht selten durch inschriftliche Parallelen 
erläutert werden, ebenso manches aus der sogenannten Syntax. 
M. Fränkel * hat darauf hingewiesen, welche »ausserordentliche 
Übereinstimmung in Wortschatz und Stil« zwischen den per- 
gamenischen Inschriften aus vorrömischer Zeit und Polybius 
bestehe; es stelle sich heraus, dass derselbe, »eines individuellen 
Stilgepräges anscheinend fast entbehrend, die reich aber zopfig 
ausgebildete Sprache der officiellen Kanzleien seiner Zeit an- 
genommen« habe. Dieselbe Bedeutung haben, wie mir scheint, 
die kleinasiatischen Inschriften für die neutestamentliche Sprach- 
geschichte. Manche der hier möglichen Beobachtungen haben 
freilich »nur« philologischen Wert, das mag gern den Draussen- 
stehenden zugegeben werden; wer sie anstellt, weiss, dass er 



1 Soviel ich sehe, zeigt sich dieser Process bei den katholischen und 
den Pastoral-Episteln deutlicher, als bei Paulus. 

• Altertümer von Pergamon VIII 1, Berlin 1890, S. XVII. 



79 

nicht nur der Stimme der Wissenschaft folgt, sondern auch den 
Geboten der Pietät gegen das Buch der Menschheit 



Im folgenden habe ich versucht, die angedeuteten metho- 
dischen Gedanken hier und da praktisch durchzuführen. Ich 
möchte bitten auch die Beobachtungen hinzuzurechnen, die sich 
in den übrigen Teilen meiner Schrift zerstreut finden. Wenn 
ich die Bitte um Nachsicht hinzufüge, so möchte ich nicht 
unterlassen zu betonen, dass ich mich damit nicht jener ab- 
gegriffenen litterarischen Sitte anbequeme, bei der nur die 
captatio benevolentiae ernst gemeint ist. Die Eigentümlichkeit 
des Materiales, das mich anzog, zwingt je länger je mehr zur 
Selbstbescheidung, wenn man sie nicht schon herantretend er- 
strebt haben sollte. 



ayanrj. 

>Vox solutn biblica et ecclesiastica* ,* »der Profan-Gräcität 
völlig fremd«. 2 Das Wort findet sich jedoch bereits in der 
ägyptischen Gräcitat ; in dem zu den Urkunden des Serapeums 
gehörenden Briefe eines Dionysius an Ptolemäus Pap. Par. 49 8 
(zwischen 164 und 158 v. Chr.) steht: Toi[av]Trjv ifjiavTov [dv]e- 
kev&SQtav xal rrjv ßavavaiav ixTäd-€i[x\a nätiiv dv&gwnotg, 
jndXi(Tt\_a i~\ä GOi x[ai] tw (Tco ädeX<p<p Jwr te %\fjv\ äyu[n]r}V 
xal rrjv <rt}r ei,€V&e[fif]av xa[ra]7t€7r€iQafiaL Die betreffende 
Stelle des Papyrus fordert zwar die Ergänzung eines Buch- 
stabens, aber dass dieser ein anderer als das von dem Pariser 
Herausgeber eingesetzte n sei, ist ausgeschlossen. Zudem passt 
dya7tr\v vorzüglich in den Zusammenhang des verbindlichen 
und höflichen Briefeinganges. 4 Selbst vorausgesetzt, dass die 
LXX- Stellen, in denen äyanr) vorkommt, sämtlich älter sind 
als unser Papyrus, so ist die Annahme doch unmöglich, dass 
das Wort von den LXX gebildet und von hier aus in die 
ägyptische Gräcitat eingedrungen sei. Natürlich liegt die Sache 
umgekehrt: die LXX haben ein Wort der ägyptischen Volks- 
sprache, für das wir zufallig nur den einen Beleg haben, über- 
nommen, von hier aus ist ayanrj dann dem religiösen Sprach- 



1 Ch. G. Wükii Clavis Novi Testamenti phüohgica* Lipsiae 1888, 3. 
Vergl. schon den Thesaurus I (1831) s. t\: »vox mere biblica*, 
■ Cremer 7 14. 

• NoHces XVIII 2 S. 319. 

* Die Bedeutung kommt etwa der von qtiXav&QMnia nahe, das ebenfalls 
im Briefstile beliebt ist. Vergl. den ähnlichen Gebrauch von äydnr} im 
Eingange des Privatbriefes Philein. e n. 7 , wenn auch der Begriff dort 
religiös vertieft ist. 
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gebrauche der Juden und Christen geläufig geworden, und seine 
Geschichte zeigt, wie aus einem vulgären unklassischen Worte 
ein Centralbegriff der Weltreligion werden konnte, der höher 
steht, als die Glossen von Menschen und Engeln. 

Von den persischen äyyaQoi berichten Herodot und Xeno- 
phon. Das Wort ist persischen Ursprungs und bezeichnet die 
königlichen Couriere. Von äyyaQog ist gebildet das Verbum 
dyyagcvm, welches Marc. 15 21 = Matth. 27 sa und Matth. 5« 
(Herrnwort) gebraucht wird im Sinne von jemanden zu 
etwas notigen. E. Hatgh l findet die frühste Verwendung 
des Verbums in einem Briefe des Demetrius I. Soter an den 
Hohenpriester Jonathan und das Volk der Juden Joseph. Antt. 
XIII 2 8 : xeXsvo) tf£ firjSS dyyagsvea&ai %d *Iovdawv iizo^vyia. 
Der Brief soll kurz vor dem Tode des Königs geschrieben sein, 
und wir würden die Stelle hiernach kurz vor das Jahr 150 v. Chr. 
zu setzen haben. Aber gegen diese Annahme erhebt sich das 
Bedenken, dass 1 Macc. 10 25-45, die Quelle des Josephus, welche 
jenen Brief ebenfalls wörtlich citiert, unsere Stelle nicht kennt. 
Josephus scheint vielmehr den Passus seiner Vorlage, in der 
von einem Erlasse der Steuern auf die Tiere geredet wird (V. 88 
xal ndvzeg d(fi6TW<fav tovq (fOQOvg xai %&v xvrjvwv atta»r), 
dahin verändert zu haben, dass sie nicht zu öffentlichen 
Arbeiten herangezogen werden sollen. Selbst wenn man es mit 
Grimm * für möglich hält , dass die Makkabäerstelle dasselbe 
meint, wie Josephus mit seiner Paraphrase, so wird der Aus- 
druck — und auf den kommt es hier allein an — doch auf 
Rechnung des Josephus zu setzen sein, also nichts für das zweite 
vorchristliche Jahrhundert beweisen, sondern nur für das erste 
nachchristliche. 

Wir finden jedoch bereits viel früher, als Hatgh annahm, 
das Verbum im Gebrauche. Zweimal wird es Pap. Flind. Petr. U 
XX 8 (252 v.Chr.) angewandt, beidemale von einem zum Post- 

1 Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, 37. 
■ HApAT III (1853) 155 f. 
8 Mahafpy II [64]. 
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dienste benutzten Kahne : tov indQxovros Ufißav dyyaQev&srrog 
vno aov und ccyyag€v<Jag xov 'AvrutXäovg Xäfxßov. 

Bestätigt wird dieser Gebrauch des Verbums im ägyptischen 
Dialekt l durch die Inschrift vom Tempel der grossen Oase von 
49 n. Chr., 2 die uns auch sonst sprachliche Ausbeute für die 
griechische Bibel gewährt und auf die Hatgh bereits aufmerk- 
sam gemacht hat: firjöh' Xanßdvsiv pr t i$ dyyageveiv ei fitj 
Tivsg ifid imXcipava i%wGi. 

Von hier aus wird der Gebrauch der Synoptiker a und des 
Josephus in einen deutlicheren historischen Zusammenhang 
gerückt: bereits im dritten Jahrhundert v. Chr. muss das ur- 
sprünglich nur für eine persische Einrichtung passende Wort 
einen allgemeineren Sinn gehabt haben. 4 Zwar ist dieser Sinn 
zunächst auch ein technischer gewesen, wie aus dem Papyrus 
und der Inschrift, auch aus Josephus hervorgeht, aber das Wort 
muss so geläufig geworden sein, dass es die Evangelisten ganz 
allgemein für nötigen gebrauchen konnten. 

ddsÄyog. 

Für die Anwendung des JBrwdcrnamens zur Bezeichnung 
der Glieder der christlichen Gemeinden ist instruktiv der ähn- 
liche durch die Papyri bekannt gewordene Gebrauch von 
dSeXfpog in der technischen Sprache des Serapeums von Memphis. 



1 Das persische Lehnwort erinnert an die persische Herrschaft über 
Ägypten, vergl. unten naqdfousog. — Es kann auffallen, dass die LXX 
ciyyagog etc. nicht gebrauchen, trotzdem in den Schriften aus persischer Zeit 
das vielleicht ebenfalls aus dem Persischen stammende rHSN vorkommt 
und sie dazu auffordern konnte, ein ähnliches griechisches Substantiv 
anzuwenden; sie übersetzen es und aram. N~)dN an allen Stellen mit 
iniotoXij, jedenfalls weil es ein aus dyyaqog gebildetes griechisches Wort 
für Brief nicht gab. 

• CIG III No. 4956, A 21. 

• Welches aramäische Wort ist wohl Matth. Ö4i durch äyyaqevtü 
wiedergegeben ? 

4 Vergl. Bürksch, Rhein. Mus. für Philologie N. F. XLVI (1891) 219: 
»Das in sehr früher Zeit eingebürgerte persische Lehnwort dyyaqevio 
muss sehr volkstümlich geworden sein — die neugriechische Vulgärsprache 
hat es noch — «. 



83 

Ich verweise auf die Ausführungen von A. Petron, 1 Leemans, 2 
Brünet de Presle 3 und Kenyon. 4 

Die ethische Bedeutung se gerere 2 Cor. lis, Eph. 2s, 
1 Pe. 1it, 2 Pe. 2 18, Hebr. 10 83, 13 is, 1 Tim. 3is wird von 
Grimm 6 unnötig durch die Analogie des hebräischen 7|Sn illu- 
striert. Sie findet sich in der Inschrift von PergamonNo.224A 6 
(Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.), wo von einem hohen Beamten 
des Königs gesagt wird iv n&av xa[tQotg dfufimuc xai di]€mg 

ävct<fTQ€(p6ll€VOQ. 

dvaqxxXavToq. 

LXX Lev. 134i = n^a mit kahlem Vorderkopfe, häufig 
in Personalbeschreibungen der Papyri von 237, 230 und 225 
v. Chr.; 7 vergl. dvayakavxMika = ftnäa LXX Lev. 13«u.43. 

dvai 



1 Pe. 2 24 wird von Christus gesagt: og rag dfiagrlag 
fjfMßv adrog dvrjveyxev iv xw ücifiati avrov inl td Jtttor, Vvcc 
nafg dfxaQTiaig, annysTofievoi rf} Sixguogvvt] gqG&fisv. Manche 
Ausleger sehen in dem Ausdrucke dvayigeiv rag d/xctQTfag ein 
Gitat von LXX Jes. 53 la xal avtog dfiaQTfag nolA&v dvrjveyxe 
und fordern, dass er in demselben Sinne verstanden werde 
wie bei Jesaia 8 : die Sünden tragen, d. h. die Strafe für die 
Sünden erleiden. Wenn auch zuzugeben ist, dass der ganze 



1 Bapyri Graeci regit Taurinensis musei Aegyptii J, Taurini 1826, 60 ff. 

• I 53 u. 64. 

• Notices XVIII 2 S. 308. 
4 S. 31. 

s Clavis* 28. 

• FrInkel S. 129. — Auch bei Polybius kommt das Wort so vor. 
W. Schulze macht mich noch auf die Inschrift von Sestos (ca. 1 20 v. Chr.) 
Zeile a? aufmerksam; vergl. dazu W. Jerusalem, Wiener Studien I (1879) 53. 

1 Einzelnachweise siehe bei Mahaffy I (1891) Index [88], vergl. Kenyon 
46; Notices XVIII 2 S. 181. Zur Etymologie W. Schulze, Quaestiones 
epicae, Gueterslohae 1892, 464; schon ava(pttkavxia<si£ (Aristot. H.A. III 11) 
setzt avaqxiXavtog voraus. 

8 So Hebr. 9«. 

6* 
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Abschnitt von Reminiscenzen an Jes. 53 durchsetzt ist, so ist 
doch die Behauptung methodisch nicht richtig, der Verfasser 
müsse äratpäQHv in demselben Sinne gebraucht haben wie 
die Vorlage, an die er sich anschloss. Es gibt nicht wenige 
Fälle, in denen sogar wörtliche, mit den feierlichen Citations- 
formeln eingeführte LXX- Worte durch den jeweiligen neuen 
Zusammenhang, in den sie gerückt werden, einen anderen Sinn 
erhalten haben. Die altchristlichen Schriftsteller citieren nicht 
mit der formellen und sachlichen Akribie, die in unseren 
wissenschaftlichen Untersuchungen sich zeigen sollte; die 
harmlose Frömmigkeit dieser »praktischen« Schriftausleger 
verfolgt mit Citaten einen religiös-sittlichen, nicht einen wissen- 
schaftlichen Zweck. Citate kann man ihre Anführungen deshalb 
eigentlich nicht nennen, Sprüche, in dem prägnanten Sinne 
unseres Sprachgebrauches, wäre der richtigere Ausdruck. 
Dieselbe Souveränität über den Buchstaben haben die besten 
»praktischen« Ausleger aller Zeiten für ihr natürliches Recht 
gehalten. Dass an unserer Stelle, selbst wenn sie auf Jesaia 
anspielt, dvatpägsiv nicht aus der eventuellen 1 Meinung des 
griechischen Prophetentextes erklärt werden kann, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem Zusätze inl tö £vlov. Bei der Bedeutung 
tragen = Strafe erleiden würde auf das Verbum inl to> gvlw 
folgen müssen 2 ; ini c. acc. empfiehlt ohne weiteres hinauftragen. 
Was heisst nun, Christus habe unsere Sünden in seinem 
Leibe auf das Holz hinaufgetragen? Man macht auf die öfter 
vorkommende Verbindung dvacpegsiv ti ini %d &vaia0Tr]Qiov 
aufmerksam und findet den Gedanken ausgesprochen, dass der 
Tod Christi ein Sühnopfer sei. Aber dieser Erklärungsversuch 
erledigt sich, 8 wenn man beachtet, dass ja gar nicht dasteht, 
Christus habe sich auf das (Kreuzes-)Holz (als den Altar) gelegt ; 
vielmehr sind die dfxagriai tj/ukov das Objekt des dvcupäQsiv, 
und von ihnen kann nicht gesagt sein , dass sie geopfert 
worden seien. Das wäre wenigstens eine seltsame und beispiel- 



1 Wenn nämlich die LXX die Begriffsgleichung dva(p£^eiy = ^ij^ 
vollzogen haben. 

• E. Kühl, Mbyeb XII 5 (1887) 165. 
8 Vergl. Kühl 166 f. 
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lose Ausdrucksweise. Die einfachste Erklärung wird die sein: 
wenn Christus die Sünden der Menschen aufs Kreuz hinauf- 
trägt, so sind die Menschen nicht mehr im Besitze der Sünde, 
das Hinauftragen ist ein Wegnehmen. Der Ausdruck besagt also 
ganz allgemein, dass Christus durch seinen Tod die Sünden 
weggenommen habe; die speciellen Gedanken der Stellvertretung 
und des Opfers sind durch nichts angedeutet. 

Diese an sich völlig genügende Erklärung scheint mir indessen 
noch mehr nuanciert werden zu können. In dem Kontrakte 
Pap. Flind. Petr. 1 XVI 2 l (230 v. Chr.) kommt folgender 

Passus vor : negl d£ cov dvciXäyw dva<p€QO(ASV [ ] 6(p€ilrj- 

ndroov xQi&rjaojucu B7i *AaxXr)md<fov. Der Herausgeber ergänzt 
die Lücke durch mv elg fyä und liest also dva<peQoiiäv<av dg eps. 
Er ist damit meines Erachtens in der Hauptsache sicher im 
Rechte; eine andere Ergänzung des Participiums ist unmöglich, 
und der Zusammenhang mit den folgenden Sätzen fordert, 
dass die drapegofieva oqeihq^iit^a in Beziehung stehen zu dem 
ich in dvuXeyw. Ob gerade die Präposition «s 2 die richtige 
Ergänzung ist, ist kaum zu entscheiden, aber es hängt auch 
nicht viel davon ab. Der Sinn des Satzes ist jedenfalls dieser: 
Was nun die auf mich (oder gegen mich) dratpegofieva ogtedrj- 
ixaxa betrifft, gegen die ich protestiere, so werde ich mich von 
Asklepiades richten lassen* Von vornherein ist hier wahr- 
scheinlich, dass dvaqäQtiv td oifedr^iaTa ein technischer Aus- 
druck der Gerichtssprache ist: wer einem anderen die Schulden 
eines dritten auflegt* will diesen von der Verpflichtung des 

1 Mahapfy I [47]. 

• ini wäre ebensogut denkbar; vergl S. 86 Anm. 1. 

• Mahafft I [48] übersetzt : »But coneerning the debts charged against 
nie, which I dispute, I shall submit to the decision of Asklepiades*. 

• «vag>iqetv kommt zwar auch in der technischen Bedeutung referre 
vor (vergl. ausser den Wörterbüchern A. Peyron I 110), öfter auch bei 
den LXX, und so könnte man den Passus auch übersetzen : was die gegen 
mich (bei der Behörde) vorgebrachten Schulden betrifft ; avaysQetv hätte 
dann etwa den Sinn einklagen. Aber die Analogieen aus den attischen 
Rednern sprechen für die obige Erklärung. LXX 1 Sam. 20 ia dvoiam ta 
xaxot ini od steht dvacpsgay in ganz ähnlichem Sinne. Zur Entstehung 
dieser Übersetzung vergl. Wew^hausen, Der Text der Bb. Sam, 116 f. 



Zahlens befreien. Ganz so gebrauchen schon die attischen 
Redner 1 avaysqwv ini Aesch. 3,215 tag and xovtoov alt tag 
dvofaew in ipä, Isoer. 5,32 rjv dveväyxrig ovitov vag ngägeig 
inl roi)g aovg nQoyovovg. 

Dass der technische Ausdruck unserem Epistolographen 
bekannt gewesen sei, lässt sich natürlich nicht beweisen, ist 
aber nicht unwahrscheinlich. 8 In diesem Falle würde sich sein 
lokales ävaipäqeiv nuancieren. Die Sünden der Menschen werden 
dem Kreuze aufgelegt^ wie eine Geldschuld 8 vor Gericht dem 
einen abgenommen, dem anderen aufgelegt wird. Der Ausdruck 
darf natürlich nicht gepresst werden ; dem Verfasser kommt es 
nur darauf an zu konstatieren, dass Christus sterbend die 
Sünden der Menschen weggenommen hat. Der Nerv des 
eigentümlichen Bildes, das er verwendet, beruht in dem gegen- 
sätzlichen Gedanken, dass die Sünden nicht mehr auf den 
Menschen liegen. Mindestens ebenso kühn, aber ganz im 
Rahmen unseres Bildes ist der forensische Vergleich Gol. 2u: 
Christus hat das gegen die Menschen ausgestellte x ei Q°Y(> a <P 0V 
aus ihrer Mitte entfernt, indem er es an das Kreuz heftete. 



Häufig bei den LXX, namentlich in den Psalmen, auch 
Sap. Sir. 13 22, Judith 9 11, fast überall von Gott gebraucht als 
dem Helfer der Bedrängten. Seither in der ausserbiblischen 
Litteratur nicht nachgewiesen. 5 Das Wort steht Pap. Lond. 
XXIII 6 (158/157 v. Chr.) in einer Eingabe an den König und 



1 A. Blackert, De praepositionum apud oratores Ätticos usu quaestiones 
selectae, Marp. Catt. 1894, 45. 

8 Vergl. auch die anderen forensischen Ausdrücke des Abschnittes 
xqivBiv V. as und 6txatocvvri V. ««. 

8 In dem altchristlichen Gedankenkreise steht die Sünde öfter unter 
dem Gesichtspunkte einer Geldschuld. 

* Zur Orthographie vergl. das Programm von W. Schulze, Ortho- 
graphica, Marp. 1894, I p. XIV ff. ; Wweb-Schmiedel § 5, 30 (S. 64). 

6 »Den LXX eigentümlich«, Gremeb 1 554. 

• Kehyoh 38. 
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die Königin, von welchen der Bittsteller sagt, dass er bei 
ihnen seine xaxctyvyri finde und dass sie seine dvrdijfjmTogeg 
seien ; vergl. die ähnliche Zusammenstellung von xaTayvytj und 
avT\Xrj(Anrwq LXX 2 Sam. 22 s. 

dvriXrjfjitpig. 1 

Bei den LXX und in den Apokryphen häufig für Hilfe. Diese 
Bedeutung ist nicht 2 der »biblischen« Gräcität eigentümlich, 
sondern in Eingaben an die Ptolemäer geläufig: Pap. Par. 26 8 
(163/162 v. Chr.), Pap. Lond. XXIII 4 (158157 v. Chr.), Pap. Par. 
8 5 (131 v. Chr.), Pap. Lugd. A 6 (Ptolemäerzeit), überall syno- 
nym mit ßotfösia. An den beiden letzten Stellen findet sich 
die auch 2 Macc. 15 7 und 3 Macc. 2 83 vorkommende Verbin- 
dung %v%elv dtTdtjfAipecag. 1 

Die auch Paulus 1 Cor. 12 as bekannte Bedeutung des 
Wortes fanden die LXX, wie es scheint, in der höfischen offi- 
ciellen Sprache der Ptolemäerzeit vor, ebenso wie die von dvri- 
XrjfxmodQ. Dass sie solche Begriffe der devoten und begehr- 
lichen Hofsprache ohne die geringste Schwierigkeit auf religiöse 
Verhältnisse übertragen konnten, versteht man, wenn man z. B. 
Pap. Lond. XXIII 8 (158/157 v. Chr.) das Königspaar vpag rovg 
&eodg fisyfaTovg xai dvTdrjfinTogag angeredet liest; der Königs- 
kult hatte den Begriff &e6g denaturiert, und so hatten aW 
h'mmwQ und divikrjfAipig schon hierdurch eine Art von reli- 
giösem Nimbus. 



d£ia>[ia. 



Die LXX übersetzen durch d£tofia die Wörter n^jpä 
(Esth. 5 s-8, 7 2 f.), nann (Ps. 118 [119]i7o) und aram. Wa 



* Zur Orthographie S. 86 Anm. 4. 

• Gegen Crkmeb t 554, Clavis* 34. 

• N&tices XVIII 2 S. 276. 
4 Kenyon 38. 

s Notices XVIII 2 S. 175. 

* Leemans I 3. 

7 Vergl. dazu Leemans I 5. 

8 Kenyon 38. 



(Dan. 6 t), die sämtlich Bitte, Begehren bedeuten. Ebenso 
steht das Wort 1 [3] Esra 84. Es ist »in dieser Bedeutung 
sehr selten ; die Lexika fuhren es in der Prosa nur aus Plutarch 
Conviv. disput II 1» (S. 632G) an«. 1 Die Inschriften bestatten 
die Korrektheit des Gebrauches der LXX: Fragment eines könig- 
lichen Dekretes an die Einwohner von Hierokome (Zeit?) aus 
Tralles, 2 Dekret der Abderiten (vor 146 v. Chr.) aus Tecn, 3 
Inschrift von Pergamon No. 13 (bald nach 263 v. Chr.). 4 »In 
allen diesen Beispielen bedeutet das Wort eine an eine höhere 
Instanz gerichtete Bitte, nimmt also den Sinn von 'Gesuch* oder 
'Bittschrift' an.« 6 



ano. 



Die Fügung dnd tov ßsXiitixov auf die ehrlichste Weise 
2 Macc. 1480, hinter der man eine ungriechische Wendung 
wittern könnte, ist inschriftlich häufig zu belegen, ebenso aus 
Dionys von Halicamass und Plutarch. 6 

dgeraloyCa. 

Sap. Sir. 36 1» [w od« ie anderer Ausgaben] schreibt noch 
O. F. Fritzsche t folgendermassen : nX^aov 2idv agai %d Xöyid 
(fov xai dnd tt}q iö^rjg oov zov Xaov öov. Dieselbe Lesart setzt 
wohl M. W. L. de Wette voraus, wenn er überträgt: Erfülle 
Zion mit dem Lobe deiner Verheissungen und mit deinem Ruhme 
dein Volk; er nimmt 8 agm im Sinne von laudibus extollere, 



1 FrXnkel, Altertümer von Pergamon VIII 1, S. 13 f. 

• Waddington III (Ph. Le Bas et W. H. Waddington, Inscriptions 
grecques et latines recueülies en Grece et en Asie Mineure, t. III, part. 2, 
Botria 1870) No. 1652 (S. 390). 

8 Bull, de corr. hell. IV (1880) 50 = Guil. Dittbnbbbgkb, SyUoge in- 
scriptionum Groecarum, Lipsiae 1883, No. 228. 
4 Frankel S. 12. 

• FbXskkl S. 14. 

- * Nachweise bei FrXnkel S. 16. 

7 IAbri apocryphi Veteris Testamenti Graece, Lipsiae 1871, 475. Eben- 
so der korrigierte Abdruck von 1887 der Ausgabe von L. van Ess. 

8 Vergl. dazu 0. F. Feitzschb HApAT V (1859) 201. 
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celebrare, und die wörtliche Übersetzung würde also lauten: 
erfülle Zion, um deine Aussprüche zu verherrlichen, und mit 
deinem Ruhme dein Volk. Dagegen wendet jedoch Fritzsche ! 
ein, ä(>ai müsse hier im Sinne von n^J stehen, und dieses sei 
als empfangen, davontragen zu fassen, wenn sich diese Fassung 
auch durch kein ganz analoges Beispiel beweisen lasse. Ab- 
gesehen davon, dass es methodisch nicht angeht, eine dunkele 
Übersetzung durch Hinweis, auf einen für die eventuelle 
Vorlage nicht belegbaren Sinn zu illustrieren, muss gegen de 
Wette und Fritzsche die Verschrobenheit des parallelismus 
membrorum geltend gemacht werden, die den Vers nach ihrer 
Lesung verunstaltet. 2 Worauf gründet sich überhaupt diese 
Lesung? Der Versanfang ist in den drei Hauptcodices folgender- 
massen überliefert: 

nA nXrjCovcicovaQecaXoyiaGov, 
B 7iAr}aovaim>aQ6TaAoyiaa<fov, 
B b nAr}Cioraia>va(>aiTaAoyiaGov. 
Die letzte Lesart, die des zweiten Korrektors von B, ist 
also massgebend gewesen, nur dass man statt des hier dar- 
gebotenen nXrjöiov das nXYjaov der anderen beibehalten hat; 
H. B. Swete 8 hält es für wahrscheinlich, dass auch das 
nge von n A gleich agai zu fassen ist ; in diesem Falle wäre der 
landläufige Text also auch durch- nA gestützt. Aber die «Sache 
liegt thatsächlich ganz anders; den ursprünglichen Text gibt B: 
nXffiov 2idv dqstaXoyiac, aov , 4 nA erklärt sich hieraus durch 
Hemigraphie des aa in agtTakoyiaaaov , und B b ist Korrektur 
nach dem missverstandenen nA. Dass man sich gegen die 
Anerkennung dieses Thatbestandes gesträubt hat — Fritzsche 5 
erklärt von B: sed hoc quidem hie nullo modo locum habere 



1 Ebenda. 

8 In der deutschen Übersetzung (vergl. oben) ist de Wette diesem 
Vorwurfe, einem richtigen Gefahle folgend, begegnet, indem er aqai durch 
ein Substantiv wiedergibt. 

8 Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner LXX - Ausgabe, 
Cambridge 1887 ff. 

4 So setzen denn auch Tischendorf und Swete in den Text. 

6 Libri apoer. 475. 
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potest — und wohl auch schon, dass der Korrektor von B, den 
Text missverstehend, seine Änderung 1 anbrachte, erklärt sich 
aus einer Verkennung der Bedeutung von dgcTaJLoyfa. Schlagen 
wir z. B. im Pape* sab dqBxahxyia nach, so finden wir, dass 
das Wort Possenreisserei bedeute. Dass Gott nicht aufgefordert 
werden kann, Zion mit Aretalogie in diesem Sinne zu erfüllen, 
liegt auf der Hand; also schliesst man vorschnell, der Text 
müsse anders lauten, — anstatt zu fragen, ob nicht etwa 
das Lexikon einer Korrektur bedürfe. Schon Symmachus Ps. 
29 [30] o hätte diese Frage lösen können ; er übersetzt dort das 
Wort nan Jubel der Vorlage, das er sonst stets durch svqnrifxia 
wiedergibt, durch agsrcdoyia* Die hieraus resultierende 
Gleichung des Symmachus dgsraXoyia = €v<pip,ia und der 
Parallelismus der Sirachstelle aQsraXoyCa \\ Sogt* erklären und 
stützen sich gegenseitig und fordern die Annahme, dass beide 
Übersetzer dQvtcikoyia sensu bono gebraucht haben, nämlich 
vom Lobpreise Gottes. Diese Annahme ist so naheliegend, dass 
sie weiter keiner Stütze bedarf; denn dass das Wort, dessen 
Etymologie ja klar ist, zuerst natürlich unbefangen das Reden 
von den dqsxai bedeutete und dann erst jene schlimme Neben- 
bedeutung erhielt, ist, nach den Analogieen zu schliessen, un- 
bestreitbar. Ober die hier zu Grunde liegende Bedeutung von 
aQerr] vergl. den folgenden Artikel. 

dQ€Tt]. 



Die Bemerkungen von Hatch 4 über das Wort haben dem 
Artikel dqs%ri bei Cremer nichts Neues hinzugefügt und ausser 

1 Von seinem Standpunkte aus eine nicht übele Konjektur! 

8 Die Lexika zum griechischen Alten Testament resp. den Apokryphen 
haben das Wort natürlich nicht , auch Tbomm nicht weder in der Kon- 
kordanz, noch in dem beigegebenen Lexikon zu den Hexapla von B. de 
Montfaucon und L. Bos. Erst die die Varianten der wichtigsten Hand- 
schriften berücksichtigende Konkordanz von E. Hatch und H. A. Red- 
path, Oxford 1892 ff v hat das verkannte Wort zu Ehren gebracht; aller- 
dings scheint sie mir des Guten zu viel zu thun, wenn sie aus dem Schreib- 
fehler von nA ein neues Wort dqBtaXoyiov bildet. 

• Field II 130. Die Syrohexaplaris hat dann dieses Wort des Symmachus 
nicht = 6vq)Yipia y sondern = acceptio eloquii gefasst, Field ebenda. 

4 Essays 40 f. 
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acht gelassen, was dort wie mir scheint mit Sicherheit nach- 
gewiesen ist, dass die LXX sich eines bereits vorhandenen 
Sprachgebrauches l bedienen, wenn sie "rtn Pracht, Glanz (Hab. 3s 
und Zach. 6is) und nVnn Lob, Preis durch dgery wieder- 
geben. Aus diesem Sprachgebrauche ergibt sich leicht der Sinn^ 
von aQeraloyia; das Wort bedeutet dasselbe, was sonst durch 
die verbalen Fügungen LXX Jes. 42 12 rdg dgerdg avrov [teov] 
dvayyäXXew, LXX Jes. 43 21 rag dgerdg fiov [&eov] dirffsTif&ai, 
1 Pe. 2 9 rdg dgetdg \&sov] sgayyäXXeiv ausgedrückt wird. 
Dass an der letzteren Stelle dgerai wie bei den LXX für 
laudes stehe, ist auch mir das Wahrscheinlichste, da die Stelle 
aussieht, wie eine Anspielung auf LXX Jes. 42 12, noch deutlicher 
auf LXX Jes. 43 20 f. Indessen ist auch mit der Annahme zu 
rechnen, dass das Wort hier einen anderen Sinn hat, auf den 
neuerdings Sal. Reinach * hingewiesen hat, und den gewiss auch 
mancher Leser der citierten LXX-Stellen, der die Vorlage nicht 
kannte, in den verbalen Fügungen vorfand. Reinach vertritt 
auf grund einer kleinasiatischen Inschrift der Kaiserzeit die 
These, 8 dass dgtTij schon im vorchristlichen Sprachgebrauche 
im Sinne von miracle, effet sumaturel stehen könne, und findet 
sie bestätigt durch eine seither nicht beachtete Bedeutung des 
Wortes dgsraXoyog, das man an mehreren Stellen nicht in dem 
landläufigen schlimmen Sinne Tugendschwätzer, Possenreisser 
und di rgl. zu fassen habe, sondern als technische Bezeichnung 
des interprete de miracles, exegete, der bei gewissen Heiligtümern 
eine amtliche Stellung unter dem Tempelpersonale eingenommen 
habe. 4 Auf diesen letzteren Punkt vermag ich nicht näher 
einzugehen, obwohl von ihm aus vielleicht auch ein helleres 
Licht auf unser dgeraXoyia fallen dürfte. Ich glaube jedoch 
noch auf andere Stellen verweisen zu können, in denen die 
dgerrj Gottes nicht die Tugend, auch nicht das Lob, sondern 



1 Nämlich agetq synonym mit (fo'£a. In diesem Sinne könnte auch 
4 Macc. 10 10 das Wort gebraucht sein (gegen Cremer t 154). 

9 Les Äräaloffues dam l'antiquiti, BuU. de corr. hell. IX (1885) 257 ff. 
Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz W. Schulze. 

8 S. 264. 

* S. 264 f. 
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die Krafterweisung Gottes bedeutet. Joseph. Antt. XVII 5 6 
wird ccv&ig cvenagohw %f t dgerrj rov Öeiov dem Zusammen- 
hange nach zu übersetzen sein: er versündigte sieh wie im 
Rausehe gegen die Krafterweisung der Gottheit. 1 Deutlicher 
noch ist eine Stelle aus einem Hymnus an Hermes Pap. Land. 
XLVI «8 ff .: 2 

o<fQcc re fxavroavrag ratg acttg dgetaTtn Xdßoi/M. 

Im Originale steht pavToavv(ug 9 die Korrektur pavroGvvag 
(besser als das von Kenyon auch zur Wahl gestellte iiavtoav% t r i g) 
erscheint gesichert. 3 Der Sinn kann nur sein : damit ich 
Seherkunst erlange durch deine Krafterweisungen, und dieser 
Sinn gestattet, mit A. Dieterich den Text im übrigen unver- 
ändert zu lassen. Zwei anderen Herausgebern scheint jene 
Bedeutung von agszai nicht bekannt gewesen zu sein; dass 
das Wort aber nicht im Sinne von Tugenden stehen könne, 
haben auch sie durch ihre Konjekturen angedeutet. Wessely 4 
ändert: 

oq>Qa %€ fjuxrtoav vtjg xrjg afjg fiägog dvTiXdßoijvu, 
und Herwerden 5 schreibt: 

o<fQct t€ navToavvrjv ratg aatg dgeratai ftxaQfaeaoi) XdßoifiL 

In jedem Falle muss mit dieser Bedeutung von agsrij, die 
sich gewiss noch häufiger nachweisen lässt, 2 Pe. 1 s gerechnet 
werden. Ein Vergleich dieser Stelle mit der Inschrift, auf die 
sich Reinach gestützt hat, dürfte jeden Zweifel ausschliessen. 
Es handelt sich um die Inschrift von Stratonicea in Karien 
aus der frühsten Kaiserzeit, 6 die noch öfter unsere Aufmerksam- 



1 Darauf weist auch die richtige Andeutung von Cremer ' 153 hin. 
In der anderen nach Krebs dort besprochenen Stelle Joseph. Antt. XVII 
5 s bedeutet ägeztj doch wohl Tugend. 

9 Kenton 78 f.; Wessely I 138; A. Dieterich, Abraxas 64. Der Pa- 
pyrus ist geschrieben im 4. Jahrhundert n. Chr., über die Abfassungszeit 
speciell des Hymnus 400ff. habe ich kein Urteil, aber ich glaube, dass man 
ihn ruhig früher ansetzen kann. 

• A. Dieterich, Abr. 65. 

4 In seinem Versuche einer Herstellung des Hymnus I 29. 

8 Mnemosyne XVI (1888) 11. Ich citiere nach A. Dieterich 65 
vergl. 51. *" 

6 CIG III No. 2715 a,b = Waddington III 2 No. 519-520 (S. 142). 
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keit beschäftigen wird; ich habe ihren Anfang unten bei 
den Bemerkungen über die zweite Petrusepistel ganz mit- 
geteilt und die Vermutung ausgesprochen, dass der Beginn 
der Epistel sich zum Teil in den feierlichen Wendungen des 
sakralen Pathos bewegt, die auch in dem inschriftlichen Dekrete 
gebraucht sind. Hier sei nur bemerkt, dass an beiden Stellen 
von der &€ia dvvafug geredet wird und in diesem Zusammen- 
hange dgeTTJ für Wunder oder wenn man lieber will für 
Krafterweisung l der Gottheit steht. 

Bei den LXX Übersetzung von Schwellenhiiler (Esth. 2 n) 
und Leibwächter (wörtlich Hüter des Hauptes 1 Sam. 28 z). 
An der letzteren Stelle ist die Übersetzung korrekt, wenn auch 
GtofiaToyvXag (Judith 12 7, 1 [3] Esra 34) genügt hätte. Im Esther- 
buche ist der Titel in der Übersetzung ägyptisiert 2 : der äQxut«*- 
IxaxoipvXa^ ist am Ptolemäerliofe zunächst ein hoher Offizier, der 
Chef der königlichen Leibwache ; der Titel scheint jedoch seine 
ursprüngliche Bedeutung verloren zu haben, er wird für die 
Träger verschiedener höherer Ämter gebraucht. 3 Die Über- 
setzung auch des Estherbuches ist daher nicht inkorrekt. 
Ausser aus ägyptischen Inschriften 4 ist der Titel bekannt aus 
Fap.Taur. I 5 (3.Jahrh. v.Chr.), II 6 (gleichzeitig), XI 7 (gleich- 

1 Cremer ' 153 deutet auf grund des Zusammenhanges mit Selbst- 
erweisung das Richtige an, ebenso Kühl, Mbyer XII* (1887) 355 mit 
Wirksamkeit', die Übersetzung Tugend (H. von Soden HC III 2' [1892] 
197) ist hier völlig abzuweisen. — Wenn übrigens Uesychius richtig 
aperr} = &eia dvva^iig setzt, so scheint er mir von 2 Pe. 1* abhängig 
zu sein. 

a Vergl. ß. Jacob ZAW X (1890) 283 f. 

g Giac. Lumbroso, Recherches sur V&conomie politique de VÄgypte sous 
les Lagides, Turin 1870, 191. 

4 Jkan-Ant. [nicht M.] Letronnb, Recherches pour servir ä Vhistoire de 
VÄgypte pendant la domination des Chrecs et des Romains, Paris 1823, 56; 
Lumbroso, Rech, 1 91 . Auch in der Inschrift von Cypern CIG II No. 2617 (Ptole- 
mäerzeit) wird ein ägyptischer Beamter, wohl der Gouverneur, so genannt. 

' A. Pbtbon I 24. 

• A. Pbybon I 175. 

1 A. Pktbon II 65. 
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zeitig), Pap. Lond. XVII 1 (162 v.Chr.), XXIH* (158/157 v.Chr.), 
Ep. Arist. (ed. M. Schmidt) //. 15 4f., vergl. Joseph. Antt. XII 2*. 



1. Die LXX übersetzen Joel I20 Wasserbäche und Thren. 
347 Wasserströme mit ätpäaeig vddzwv und 2 Sam. 22 ie 
Betten des Meeres mit dqsaeig &aXa<f<rrjs. Die letztere Über- 
setzung erklärt sich daraus, dass die Vorlage dasselbe Wort 
bietet, wie Joel 1 20, Q^ön, welches Bäche und Betten bedeuten 
kann. Aber wie ist die eigentümliche 3 Wiedergabe dieses 
Wortes durch rf<fä<t siq zu verstehen ? 4 Man könnte versucht sein, 
an eine Beeinflussung durch den Wortanfang aph zu denken, 5 



1 Kenton 11. 

• Eenyon 41. 

s Sonst übersetzen es die LXX natürlicher mit gtdqayi und xEifxaQQog. 
4 Ps. 125 [126] 4 hat auch die »fünfte« Übersetzung atpiceig = Bäche 
(Pdeld II 283). 

• Ähnliche Fälle bei Wellhausrn, Der Text der Bb. Sam. 10 f. — 
Mit dieser Annahme muss gerechnet werden Ez. 47 s : dirjX&ev eV ra> 
vdctTi vStoo d(piaa<i)g, das heisst im Zusammenhange (vorher ist gesagt, 
dass Wasser unter dem cu&qiov = atrium hervorkam): er ging in dem 
Wasser, dem Wasser (der Nominativ ist mechanisch gesetzt) des Los- 
lassenSf d. h. dem (vorher erwähnten) losgelassenen Wasser. So musste 
ein Leser der LXX ihre Worte verstehen; die Notiz des Hieronymus (bei 
Fdsld II 895), die LXX hätten übersetzt aqua remissionis, beruht auf 
einem dogmatischen Missverstandnisse, ayeaig kann hier nur mit dimissio 
übersetzt werden. Nun steht im hebr. Text Wasser der Knöchel, d. h. 
Wasser, das bis an die Knöchel reicht. O>0DN Knöchel kommt nur 
hier im A. T. vor. C. H. Cobnill, Das Buch des Propheten Ezechiel, 
Leipzig 1886, 501 vermutet, dass die LXX Q^ÖN übersetzt haben. 
Wahrscheinlicher wäre m. E. noch, dass ihr ayeai'g den Dual von 
DON das Aufhören wiedergibt. Aber das Natürlichste ist doch anzu- 
nehmen, dass sie das anal; XeyöfjtBvov nicht verstanden und aph'saßm ein- 
fach transskribierten, wobei der Zusammenhang nahelegte, nicht nur zu 
transkribieren , sondern aus der Transkription ein flektiertes Wort zu 
machen. Ich will die Vermutung nicht unterdrücken, dass es nicht un- 
möglich ist, sich die sonderbare Stelle auch so zurechtzulegen: Der Grieche 
verstand das schwierige Wort nicht und übersetzte resp. transskribierte 
v&oq eng (vergl. das zweimalige wog in V. *) ag>eg (vergl. Ez. 27 1« LXX 
Codd. 23, 62, 147 cV a<pex, Codd. 87, 88, Syrohex. «V ag>ey; Theodotion 
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aber damit ist ätpstssiq = O^^Xj Thren. 3 47 nicht erklärt, und 
weshalb soll an allen anderen Stellen eine solche Beeinflussung 
nicht vorliegen? 

Die Erklärung gibt der ägyptische Sprachgebrauch. Wir 
haben Pap. Flind. Petr. II XXXVII ■ amtliche Berichte aus 
der Ptolemäerzeit über die Bewässerung. Dort ist der technische 
Ausdruck für das durch Öffnung der Schleusen bewirkte 
Loslassen des Wassers ätpirtfu %o SStog; der entsprechende 
substantivische Ausdruck ä<pe<nc; tov vdcetog steht Pap. Flind. 
Petr. II XIII 2* (258 v. Chr.), aber — und hier zeigt sich 
die technische Bedeutung am klarsten — der Genitiv kann 
auch fehlen, ä<pe<n<; allein ist jedermann verständlich: so an 
mehreren Stellen des ersterwähnten Papyrus. Wenn man 
sich der grossen Bedeutung der Bewässerung für Ägypten 
erinnert, wird man es leicht begreiflich finden, dass ihre 
einzelnen Vorgänge und die technischen Bezeichnungen dafür 
etwas sehr Bekanntes gewesen sein müssen. Kanäle 9 waren 
dem Ägypter, was dem Palästinenser Bäche sind; das Her- 
vorschieösen des Nilwassers aus den geöffneten Schleusen 
machte auf ihn denselben tiefen Eindruck, wie das Tosen des 
ersten Winterbaches auf den kanaanitischen Bauern und Hirten, 
So haben denn die ägyptischen Übersetzer von Thren. 3*7 
durch äipäattg vddvwv die aus den Augen des Volkes •her- 
vorbrechenden Wasserströme zwar nicht wörtlich wieder- 
gegeben, aber dieses für den Palästinenser überaus anschauliche 



iv (t(pex, wenn dort nicht das von Parsons in einem Cod. Jes. gelesene 
vcupex [= "JD3] ursprünglich ist; die Angaben entnehme ich Field II 842); 
entsprechend haben Aquila, Symmachus und Theodotion, die das seltene 
Wort verstanden , 1 01 g (latQaydXow (Field II 895). Aus vtitoQ ea)$ aqpeg 
machte ein findiger Kopf v&<oq aysoewg, was dann den oben erläuterten 
Sinn haben konnte. Der Übersetzer des Ezechiel hat taktvoll in vielen 
sonstigen Fallen nichtverstandene hebräische Wörter einfach griechisch 
transkribiert (Corniix 96). — Die Lesart vöioq agtaiqiaefag der Complu- 
tengis scheint innergriechische Korrektur des v&oq «yeoewg zu sein. 

1 Mahapfy II 1119] f. 

9 Mahaffy II [38]. 

8 äfpscig scheint geradezu Schleuse und Kanal bedeuten zu können. 
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Bild durch Umsetzung ins Ägyptische für ihren Leserkreis 
wirkungsvoll individualisiert. Ebenso ist Joel 1 so die Not des 
Landes für den Ägypter deutlicher, wenn geschildert wird, dass 
das sorgfaltig gesammelte Wasser der Kanäle alsbald nach 
Öffnung der Schleusen versiegt ist (egTjQdv&rjaav ätpäaeig vddtoav), 
als wenn von vertrockneten Bächen die Rede wäre. 1 

2. Lev. 25 16 übersetzen die LXX SaY», elliptisch für Jobd- 
jahr gebraucht, durch das Substantivum ar^aaia Zeichen, 
Signal, eine ganz wörtliche, die Eigenart der Vorlage nicht 
verwischende Wiedergabe. V. io, n, i«, ia desselben Kapitels 
jedoch übersetzen sie Jobeljahr, abgesehen davon, dass sie die 
an den hebräischen Stellen hier und da vorhandene Ellipse 
aufgeben, durch inavrds oder irog dcpäaswg arj/juxaiag Signal- 
jahr der Freilassung. 2 Der technische Ausdruck Signal jähr 
ist den nichthebräischen Lesern verständlich gemacht durch 
den Zusatz dysatws, der aus V. io stammt: diaßotjasTe aysaw 
eni tfjg yffa wo atpcaig = "^""n. Von hier aus erklärt sich 
weiter, dass Jobeljahr in den auf die citierten Verse folgenden 
Abschnitten von Kap. 25 und in Kap. 27 durch frag oder 
eviawog %f\g ä<peG€<os wiedergegeben wird; das ist keine 
Übersetzung, 3 sondern »erklärende Übertragung«. 4 Ebenso wird 
hierwdas elliptische Jobd im Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden unmissverständlich durch ein elliptisches aytaig 
nachgeahmt. 

Dieser Sprachgebrauch der LXX ist nicht als blosse 
mechanische Nachahmung zu erklären, sondern hatte einen 
lokalen Anknüpfungspunkt in den Rechtsverhältnissen der 



1 Vergl. unten sub öiwqvZ. 

9 So und nicht anders haben wegen V. i6 die LXX die Genitive 
bezogen, auch V. ia, wo der Artikel zu artfictolas gehört. Ohne Rücksicht 
auf den Zusammenhang konnte ein griechischer Leser den Ausdruck 
allenfalls auch so auffassen: Jahr der acpsaig des Signals, d. h. in 
welchem das Signal gegeben wird; ayirjpi kommt in ähnlichen Ver- 
bindungen vor. 

* Eine solche ist der Ausdruck Ez. 46 n. 

4 Crkmer ' 4S9. 
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Ptolemäerzeit. Pap. Par. 63 ' (165 v. Chr.) zählt unter ver- 
schiedenen Arten jder Ländereien auf %d xtav er dgteaei xal 
rrjr Uqäv* yrjv. Lumbroso 8 erklärt die er dtpätssi befindlichen 
Grundstücke als solche, die von Abgaben befreit waren, und ver- 
weist auf mehrere Stellen des Steines von Rosette 4 (196 v. Chr.), 
wo der König gerühmt wird, weil er einige Abgaben definitiv 
erlassen habe (sig rälog d<fr}xe%). b Hierher scheint auch schon 
Pap. Flind. Petr. II II l 6 (260/259 v. Chr.) zu gehören: oxar 
r\ äysaig do&r n vergl. vorher %d ixyoQia. 

Die LXX hätten Vi"n Lev. 25 io, dessen Übersetzung für 
ihren ganzen weiteren Sprachgebrauch entscheidend war, auch 
durch ein anderes Wort wiedergeben können; dass sie gerade 
das ihrer Umgebung geläufige technische Wort ayeaig wählten, 
erleichterte die Nachahmung des technischen Jöbel. 

ßaatd^w. 

Matth. 8 17 wird als Wort »des Propheten Jesaia« citiert 
avrog rdg de&sreiag rjfjuSv HXaßev xal xdg rotiovg ißdaraGsv. 
»Die Stelle Jes. 53, 4 ist nach dem Grundtexte angeführt, aber 

nicht im historischen Sinne desselben, auch nicht nach 

der besonderen typischen Beziehung, welche sich im Rückblicke 
von den Krankenheilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch 
mit als dessen Bestimmung zu erkennen gab (Meyer), sondern 
in freier Deutung des Wortlauts. Ohne Zweifel nämlich nimmt 
der Evangelist Xafißdrsir im Sinne von: wegnehmen, wie das 
NV73 des Urtextes auch heissen kann, wenn auch nicht in 
dieser Stelle. Zweifelhaft dagegen ist, ob er auch das ßaaräCeiv 



1 Notices XVIII 2 S. 368. 

9 Noch in den Berliner ägyptischen Urkunden des 2. u. 3. Jahrh. 
n. Chr. kommt die leqa yrj vor (U. Wilcken, Observationes ad historiam 
Aegypti provinciae Romanae depromptae e papyris Graecis Berolinensibus 
ineditis, Berol. 1885, 29). 

• Recherches 90. Bbunet de Presle {Notices XVIII 2 S. 471) erklärt 
sonderbar, allerdings unter Beifügung eines Fragezeichens, congi müitaire. 

4 Letbonne, Recueil des inscriptions grecques et laiin es de VÄgypte, 
t. I, Paris 1842, p. 244 ff. == CIG III No. 4697. 

5 Zeile ia und sonst. 

• Mahapfy II [2]. 

7 
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(SaD) in dem für das Hebr. unmöglichen Sinne von Wegtragen 
(Joh. 20, 15) genommen hat . . ., oder nicht vielmehr an die Last 
und Mühe denkt, die Jesu die Heilungen bis an den späten Abend 
bereiteten.« 1 Wie B. Weiss so identificiert auch H. Holtzmann* 
XafißdvHv mit NtijJ, ßaGTa&iv mit Sno. Aber die Sache liegt, 
wenn ich recht sehe, umgekehrt: Matthäus hat nicht nur die 
Übersetzung der LXX verschmäht, sondern auch in seiner Ober- 
setzung die beiden Glieder des hebräischen Satzes vertauscht; 8 er 
übersetzt nicht er trug unsere Krankheiten, und unsere Schmerzen 
lud er auf sich, sondern unsere Schmerzen lud er auf sich, und 
unsere Krankheiten trug er. Dann wäre nicht ^ö, 4 sondern Ntos 
durch ßaatd&iv wiedergegeben. 5 So übersetzen auch die LXX 
2 Reg. 18 u und Job 21s Cod. A Nto mit ßaaxd&iv, ebenso 
Aquila an den vier uns erhaltenen Stellen, an denen er 
ßaard&iv gebraucht: Jes. 40ii, ft 53n, 7 66ia 8 und Jer. 10s. 9 
Von diesen letzteren Stellen verdient besonderes Interesse 
Jes. 53 ii, weil sie inhaltlich dem Matthäus-Gitate nahe kommt: 
xal Tag dfiagriag avrcov avrög ßaatdasi. Wenn man nicht 
mit E. Bohl 10 annehmen will, dass das Gitat aus einer bereits 
vorhandenen Übersetzung stammt, so ist zu sagen, dass Matthäus 
oder seine Quelle, als sie das Nun der Vorlage selbständig 
durch ßaaxd&w wiedergaben, ebenso verfuhren, wie an anderen 
Stellen die LXX und der jüdische Übersetzer des zweiten nach- 



1 B. Weiss, Meyer I 1 8 (1890) 169. 
9 HC 1 9 (1892) 76. 

8 Vergl. die Bemerkung Über die evangelischen Citate unten sub vtog. 
4 Zu Xapßdveiv = S^D vergl. LXX Jes. 46 4 , wo dasselbe Verbum 
durch avaXa[ißdveiv wiedergegeben ist. 

6 Ebenso A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 
2. Heft (TU X 2), Leipzig 1894, 115. 

• Field II 510. 

7 Field II 535. 

8 Field II 565. 

• Field II Auct. 39. 

10 Die alttestamentlichen Citate im N. T., Wien 1878, 34. Bohl findet 
auch hier seine »Volksbibel« citdert. Aber die »Volksbibel € oder richtiger 
eine von den LXX verschiedene Übersetzung würde schwerlich die beiden 
Glieder der Vorlage vertauscht haben. 
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christlichen Jahrhunderts. Freilich folgt aus der von den LXX, 
Matthäus und Aquila gebrauchten Gleichung ßaaxd&w =• Ntoa 
nicht mit Notwendigkeit, dass Matth. 817 ßaaxd&iv deshalb 
nun die Bedeutung haben müsse, die nvjj in der hebräischen 
Vorlage hat. Vielmehr hat man sich auch hier, wie bei allen 
Übertragungen, die Frage vorzulegen, ob der Übersetzer durch 
den von ihm gewählten Ausdruck nicht eine neue Nuance in 
den Text hineingetragen hat. Es wird methodisch richtiger 
sein die Bedeutung von ßaard&iv an der Matthäusstelle aus 
dem Zusammenhange, in den das Citat hineingestellt ist, zu 
ermitteln, als aus der Grundbedeutung von Ntoj, mag die 
Gleichung ßaOTa&iv = n\zo äusserlich betrachtet noch so deut- 
lich sein. Um so besser, wenn dann die hier durch den Zu- 
sammenhang geforderte Bedeutung von ßaard&iv 1 wegtragen 
auch dem NtijJ, wenigstens wie es anderwärts gebraucht wird, 
nicht völlig widerspricht. 

Bei iXaßev ist dieser günstige Fall nicht vorhanden; denn 
die durch den Kontext geforderte Erklärung fortnehmen gibt 
den Sinn von SnD nicht wieder. 

Im religiösen^ Sprachgebrauche der ältesten Christenheit 
spielen die sich mehr oder weniger deutlich von einander 
abhebenden Begriffe tragen und fortnehmen, nicht selten mit 
Sünde als Objekt verbunden, eine grosse Rolle ; die Synonymik * 
dieses Sprachgebrauches muss sich die Aufgabe stellen, die 



1 Zu ßaardfeiv bei Josephus vergl. Guil. Schmidt, De Flav. Jos. elo~ 
cutione, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 521. Zu ßaotdfr) Gal. 6i» siehe 
unten Spicüegium die Studie über die »grossen Buchstaben« und die »Mal- 
zeichen Jesu« Gal. 6. 

9 In einer taktvoll bearbeiteten Synonymik der religiösen Wendungen 
des Urchristentums, an der es sozusagen noch völlig fehlt, läge ein Schutz 
gegen die weitverbreitete mechanisierende Methode der sogenannten 
Biblischen Theologie des N. T. , welche in den Männern, deren Schriften 
im Kanon stehen, weniger Propheten und Prophetenschüler sieht, als Tal- 
mudisten und Tosaphisten. Diese dogmatisierende Methode parzelliert den 
ererbten Mutterboden, als handele es sich in der Offenbarung um tausend 
Kleinigkeiten. Sie erweckt durch ihre Paragraphen den Anschein, als sei Er- 
lösung ein ordo salutis. Sie entweiht das N. T. zu einer Quelle der Dogmen- 
geschichte und sieht nicht, dass es zumeist aus Religion geschrieben ist. 

7* 
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Bedeutungen vielleicht von afyw, Qcciqü), ßaatdfa Xa/ußdra>, 
dvaXafißdvn, (päQw, dvatpäQw, V7to(pägu) auf ihre etwaigen 
Nuancen zu untersuchen. 

ßsßaCmatq. 

»Der Verkäufer musste in der Regel, d. h. wenn nicht 
das entgegengesetzte ausgemacht wurde, dem Käufer die ver- 
kaufte Sache dvaiiyusßrpriTov ^ unbestritten übergeben; und 
die Verantwortlichkeit übernehmen, wenn Ansprüche an 
die Sache erhoben werden sollten. . . . Hatte er [der Käufer] 
aber sich von dem Verkäufer die Gewährleistung versprechen 
lassen,« ... so konnte er, wenn später von anderen Ansprüche 
an die Sache erhoben wurden, »auf den Verkäufer zurückgehn, 
welches man dvdyeiv slg nqd%r{v nannte, und diesen auffordern, 
gegen den, der jetzt Ansprüche erhebe, zu bestätigen, dass er 
ihm die in Anspruch genommene Sache verkauft habe, d. h. 
er konnte ihn auffordern ßsßaiwaai. Weigerte sich der Ver- 
käufer dies zu thun, so konnte der Käufer gegen ihn ßeßawaemg 
klagen.« 1 In dem Sprachgebrauche des attischen Prozesses 
hatte also ßsßaitaaig Befestigung die technische Bedeutung 
einer bestimmten Verpflichtung des Verkäufers erhalten, welche 
bei den Römern auctoritas oder evictio 2 hiess: der Verkäufer 
überliess nicht nur die Sache dem Käufer, sondern übernahm 
auch die Garantie, die Rechtskraft des Verkaufes gegen etwaige 
Ansprüche dritter zu verteidigen. Über die Einzelheiten der 
von dem Käufer eventuell angestrengten Sixrj ßsßaiciaecos be- 
stehen unter den Historikern des antiken Givilprozesses Meinungs- 
verschiedenheiten, 8 die jedoch für die Begriffsbestimmung des 
Wortes ßsßatwaig unwesentlich sind. 

In Ägypten hat unter den Ptolemäern der technische Aus- 
druck Eingang gefunden. Die Papyrusurkunden reden nicht nur 
von dem ßsßaKorr^ 4 dem Kaufhelfer, dem auctor secundus des 

1 M. H. E. Meieb u. G. F. Schümann, Der Attische Process, neu be- 
arbeitet von J. H. Lipbius, Beriin 1883—1887, IL 717, 719, 720. 

9 Ebenda 717 f. 

* Ebenda 721 f.; K. F. Hermann, Lehrbuch der Griechischen Rechts- 
alterthümer, 3. Aufl. von Th. Thalheim, Freib. i. B. u. Tüb. 1884, 77. 

4 Hermann- Thalheim 78. 
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römischen Rechtes, sondern auch von der ßeßatoaig selbst : Pap. 
Taur. V (2. Jahrh. v. Chr.), Pap. Par. 62 2 (2. Jahrh. v. Chr.), an 
der letzteren Stelle zweimal, darunter einmal in der Verbindung 
eis %rjv ßeßcciwciv vno&fjxai* Wiesehr sich der Ausdruck in 
Ägypten eingebürgert hat, zeigt die Thatsache, dass wir die /te- 
ßafcoaic auch noch in Papyrusurkunden einer Zeit finden, die von 
den Lagiden durch sieben Jahrhunderte getrennt ist. Es ist aller- 
dings möglich, dass hier wie schon in den Ptolemäerurkunden 
ßsßatcoGig nicht mehr genau denselben specifischen Sinn hat, 
wie in der strengeren Terminologie des zugespitzten attischen 
Juristengriechisch, 4 sicher aber ist das Wort auch hier im 
technischen Sinne von Garantie, Sicherstellung eines Kaufes 
gebraucht: Pap. Par. 21 bis* (592 n. Chr.), Pap. Jotnard« 
(592 n. Chr.), Pap. Par. 21 7 (616 n. Chr.). Mehrere Male 
kommt hier die Formel xa%ä näaav ßsßaiwatv vor, und Pap. 
Par. 20 8 (600 n. Chr.) kehrt sogar die Formel elg ßeßaiwciv 
wieder, die sich also 9 durch mehr als sieben Jahrhunderte 
erhalten hat. 

Bereits Lümbroso 10 hat auf die frappierende Übereinstimmung 
einer LXX-Stelle mit diesem Sprachgebrauche des ägyptischen 
Civilrechtes verwiesen. Nur ein einziges Mal findet sich ßeßaiaxng 
in der alexandrinischen Übersetzung, Lev. 25 »8, aber in der 
charakteristischen Formel sig ßeßaicoaiv: xal y yrj ov nqay>r^ 
aezat elg ßeßaiaxnv, ifirj yag iativ 17 yf t . Die Übersetzung ist 
nicht wörtlich, aber von grosser Feinheit und Korrektheit. Die 



1 A. Peyron I 32, vergl. 120 und E. Revillout, Etudes sur divers 
paints de droit et d'histoire PtoUmaXqiw, Paris 1880, XL f. 
9 Notices XVIII 2 S. 355. 

• Der Text ist zwar verstümmelt, reicht aber für unsern Zweck aus. 

* Nach Hebmann-Thalheim 78 Aimi. 1 wäre in den Papyri ßeßaicotqg 
z. B. sogar zur »leeren Form« geworden. 

5 Notices XVIII 2 S. 250. 

6 Notices XVIII 2 S. 258 u. 259. 

7 Notices XVIII 2 S. 244. 

8 Notices XVIII 2 S. 241. 

9 Vergl. oben Pap. Par. 62 (2. Jahrh. v. Chr.). 

10 Recherches 78. Aber lehrreicher als die von ihm citierte Stelle 
von 600 n. Chr. ist die oben nachgewiesene aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 



102 

Israeliten sind nur Fremdlinge und Beisassen im Lande, der 
Grund und Boden gehört Jahwe, darum darf er nicht endgiltig 
verkauft werden — das ist der Sinn der Vorlage ^0^*7 
(eigentlich bis zur Vernichtung, d. h. gänzlich, für immer). 
Äusserlich betrachtet ist das elg ßeßaiooaiv der LXX das gerade 
Gegenteil des bis zur Vernichtung der Vorlage 1 ; richtig aufgefasst 
zeugt es von gutem Verständnisse des Textes. 2 Ein Verkauf 
eig ßeßafwaiv ist ein definitiver, rechtlieh garantierter Verkauf; 
natürlich können Beisassen das Land, das sie nur in Pacht haben, 
nicht verkaufen, erst recht nicht eig ßeßalwaiv. Die Lesart 
der Codices XI, 19, 29 u. a. sowie der Aldina eig ß€ßr}Xco<nv* 
ist ein plumpes durch LXX Lev. 21* mitveranlasstes Miss- 
verständnis späterer Abschreiber, welche den feinen Ausdruck 
der LXX durch schülerhafte Wörtlichkeit verballhornisierten ; 
in confirmationem der Vetus Latina 8 dagegen ist völlig korrekt, 
und auch die Obersetzungen des Aquila 8 eig nayx%v t aiav und 
des Symmachus 8 eis dXvrQunov sind, wenn auch eine Ver- 
wischung der eigentlichen Pointe, doch sachlich nicht übel. 

Denselben Takt haben die LXX auch an der einzigen 
anderen Stelle bewährt, wo jenes hebräische Wort sonst noch 
vorkommt, Lev. 25 so: xvgw&t] Gerat, i? olxia rj ovaa sv 
noXei %fi ixovtfrj Tel%og ßeßatwg %& xxrfiayiivm avTtjv. Dass 
sie hier trotz dergleichen Vorlage nicht die Formel eig ßeßaiwaw 
wählten, verrät ein sicheres Verständnis ; denn sie würde hier, 
da sie zunächst nur von einer Garantieleistung bei dem Ab- 
schlüsse eines Verkaufes gebraucht wird, nicht gepasst haben. 

Der alexandrinische Christ, dem wir den Xoyog %rjg nccga- 
xlfoscog im Neuen Testament verdanken, schreibt Hebr. 6i6 
av&gwnoi ydg xaxd tov fieifrvog o/nvvovöiv xal nccürjg avrotg 
äviiXvyiag negccg eig ßeßaiooaiv 6 ogxog. Die Umgebung 
der Stelle ist wie der Hebräerbrief überhaupt durchsetzt von 
juristischen Ausdrücken. Dass auch hier die durch Jahr- 
hunderte hindurch konstante ägyptische Rechtsformel vor- 



1 Daher die sogleich zu nennende Variante. 

9 In demselben Kapitel fanden wir auch uysaig als rechtlichen Begriff 
sachgemäß angewandt 
• Field I 212. 



103 

kommt, verdient unsere Beachtung. Sie braucht nicht denselben 
scharfgeprägten Sinn wie im attischen Rechte (Garantie bei 
einem Verkaufe 1 ) zu haben, sondern wird allgemeiner sein, 
jedenfalls aber ist sie noch technischer Ausdruck für die recht- 
liche Garantie.* 

Der sonstige Gebrauch von ßeßaiaxnc; in der biblischen 
Litteratur scheint mir ebenfalls durch die technische Bedeutung 
des Wortes beeinflusst zu sein. In dem grossartigen Hymnus 8 
auf die Weisheit findet sich Sap. Sal. 619 die Gnome nqocox^ 
dh vöfnov ßsßalwöu; d<p&aQ0fa$ ; hier legt vofiwv die juristische 
Fassung des Wortes noch besonders nahe: wer die Gesetze 
der Weisheit hält, der hat die gesetzliche Garantie der Un- 
vergänglichkeit, der braucht nicht zu fürchten, dass ihm die 
äiföccgoia von einem anderen streitig gemacht wird und er 
eine aussichtslose dCxy ßeßauöGswg erheben muss. 

Noch deutlicher hat von ßsßaimtng der Mann geredet, 
über dessen juristische Terminologie der Jurist Johannes Ort- 
win Westenberg vor hundertsiebzig Jahren eine stattliche Ab- 
handlung 4 hat schreiben können. Paulus sagt Phil. I7 xa&<6$ 
stsxtv iixaiov ifiol rovro (pQOvetv vnhg nccvrcov vficov did %6 
M%€tv fA€ iv rfj TuxQdbf tipäs iv %€ Toig öetffAOig [wv xal iv %fj 



1 Unmöglich wäre diese Fassung nicht; zum rechtsgiltigen Verkaufe 
war z. B. nach den »Gesetzen von Ainos« (der Name ist nicht sicher) ein 
Eid erforderlich: der Käufer soll dem Apollo der Ortschaft opfern; kauft er 
ein Grundstück in der Ortschaft, wo er selbst wohnt, desgleichen, und er 
soll angesichts der eintragenden Behörde und dreier Ortsbewohner 
schwören, dass er ehrlich kaufe; in derselben Weise auch der Ver- 
käufer, dass er ohne Falsch verkaufe (Theophrast negi ovfißoXaioov bei 
Stobaeus Flor. XLIV 22), vergl. Heemann-Thalhbim 130ff. 

* Vergl. die von hier aus wohl ebenfalls technisch aufzufassenden 
Begriffe ßeßaios Hebr. 2t, 3«, 9it u. ßeßcci6a> Hebr. 2». 

* Zu seiner Form (Kettenschluss oder doch Anadiplosis) vergl. Paulus 
Rom. 53—5, 10uf., auch Jac. lsf. und schon LXX Hos. 22if., Joel laf. 

4 Paulus Tarsensis Jurisconsultus , seu dissertatio de jurisprudentia 
Pauli Apostoli habüa Franequerae 1722. Die Schrift ist öfter nach- 
gedruckt worden, mir liegt vor eine Ausgabe Baruthi 1738, 36 Seiten 
4°. Eine neue Bearbeitung des Themas wäre eine nicht undankbare 
Aufgabe. 
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dnoloyCa xal ßeßaimöei tov evayyeXiov: er ist zwar in Banden, 
aber er steht vor seiner Apologie, und diese Apologie vor Gericht 
wird zugleich eine etrictio oder convictio des Evangeliums sein. 
Zu den zweifellos f nicht bildlich zu -verstehenden forensischen 
Ausdrücken iv rotg JeapoTg und iv rfj dnoXoyia passt iv 
ßeßmciiTH tov evayyeXlov gut und bildet zugleich den Höhe- 
punkt einer recht wirkungsvollen Klimax. 

Dass ßcßaiaxng selbst in der älteren attischen Bedeutung 
dem Apostel nicht unbekannt war, wird durch eine überraschende 
Übereinstimmung seiner sonstigen Ausdrucksweise mit der Ter- 
minologie der bei der ßeßaiwatc konstatierbaren Rechtsverhält- 
nisse höchst wahrscheinlich gemacht : man beachte, wie Paulus 
die Begriffe dggaßtov und ßcßaiovv verklammert. Der in der 
Kaiserzeit lebende Lexikograph der attischen Redner Harpo- 
kration schreibt in seinem Lexikon sub ßsßatoaiq : * iviors xal 
dggaßwvog fxovov do&ävrog clra dfig>iaßrjTrjCavTog tov nt- 
TTQaxoTog iXdy%ave ttjv Tr t g ßs ßaiooascog dixr}v 6 tov dgga- 
ßwva dovg r«5 Xaßovri. Ähnlich die von Imm. Bekker* unter 
den Lexica Segueriana herausgegebenen alten Aä%sig $r/rogixa£ 
sub ßcßaico aewg: dt'xrjg ovofid iativ, ijv idixd£ovro oi wwfld- 
(icvoi xard twv dnodofjiävwv , ots i'xegog dfMfiaßrjToT tov noa- 
d-ätwog, d^iovvreg ßcßaiovv avToig to noa&äv iviore 6 s xal 
dggaßmog fiovov öo&ävrog. im tovtoig ovv ihky%avov T-qv 
Tijg ßsß aiwüswg di'xrjv oi SotTcg tov dggaßcova Toig Xa- 
ßovaiv, Vva ßeßaiw&fj üneo ov 6 dggaßcov edo&t]. Wenn 
nun auch über die Möglichkeit der Begründung einer ö*ixrj 
ßeßaidaewg auf die Annahme des Angeldes durch den Verkäufer 
Zweifel bestehen, 4 so viel ist doch klar, dass im technischen 
Sprachgebrauche dggaßcov und ßcßaiovv in einem sachlichen 
Verhältnisse zu einander stehen. Genau so redet Paulus, in- 
dem sein unerschütterlicher Glaube das Verhältnis Gottes zu den 
Gläubigen sich unter dem Bilde eines rechtlich unantastbaren 



1 Paulus hofft 2as ; wie auch aus dem Tone des ganzen Briefes her- 
vorgeht, eine baldige und günstige Entscheidung seiner Sache. 
9 Bei Hermann-Thalheim 77. 
• Änecdota Graeca I t Berol. 1814, 219 f. 
4 Hermann-Thalheim 77, Meier-Schömann-Lipsius II 721. 
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Verhältnisses vergegenwärtigt, 2 Gor. In f.: 6 d& ßeßatcov 
rjfjiag <fvv vpTv etg XQiatov xal %Qtoag tjpäg &eoc, 6 xal a<pQcc- 
yiadiicvoq rjftäg xal dadg tdv aQQaßwva %ov nvev/narog 4v %atg 
xagöfaig rjjucov. So passend das Bild selbst ist, so verständlich 
es hier und 5 s namentlich den Christen der Welthandelsstadt 
gewesen sein wird, ebenso passend ist auch seine Form. Der 
Apostel hätte ja, ohne das Bild unverständlich zu machen, 
auch ein anderes Verbum l wählen können, aber das technische 
Wort macht das Bild noch wirkungsvoller. Eine patristische 
Notiz 2 zu unserer Stelle zeigt denn auch, wie ein griechischer 
Leser der Eigenart des Bildes gerecht zu werden verstand: 
6 yaQ aQQaßtov ctto&s ßsßaiovv ro näv övvtayfia. 

Wir werden danach ein Recht haben, auch sonst bei 
Paulus und seinem Kreise ßeßaiow 8 und ßäßcuog 4 von hier aus 
zu verstehen, zumal diese Wörter z. T. neben anderen juristi- 
schen Ausdrücken stehen; durch die Auffassung des festigen 
und fest im Geltungswerte der rechtlich garantierten Sicher- 
heit gewinnen die betreffenden Aussagen an kraftvoller 
Entschiedenheit. 

Symmachus 6 gebraucht ßtßaiwöig einmal: Ps. 88 [89] as für 
njTON (LXX dXr}xte$a). 

yärgfia* 

LXX sehr oft vom Ertrage des Landes, so auch die Synop- 
tiker ; nicht erst aus Polybius 7 zu belegen, sondern schon durch 



1 Synonymon ist z. B. das ebenfalls forensische xvqo<o Gal. 3i». Vergl. 
noch PUp. Plar. 20 (600 n. Chr., Notices XVIII 2 S. 240): n^düBtag rtje 
xal xvQtag ovarjg xal ßeßaiag. 

• Catenae Crraecarum Patrum in N. T. ed. J. A. Cramer, V, Oxonii 
1844, 357. 

■ 1 Cor. le u. 8 (beachte dyeyxXiJTovg und nuxtos), Rom. 15«; vergl. 
Marc. 16 to. 

* 2 Cor. le, Rom. 4ie; vergl. 2 Pe. 1 io u. 10. 

* Fibld II 243. 

• Zur Orthographie vergl. Wihkr-Schmiedel § 5, 26a (S. 55 f.). Die 
Papyri schreiben yivr^xa. 

1 Oav%8 % 78. 
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Pap. Flind. Pur. I XVI 2 l (230 v. Chr.) %d ysvrjptna xwv 
vnctQxovxiöv ßoi naQad§(awY und mehrere andere gleichzeitige 
Stellen * für Ägypten nachweisbar. 

Den LXX sehr geläufig, auch bei Paulus, 8 Synopt., Jo- 
hannes, in der ausserbiblischen Litteratur seither nur nach- 
gewiesen aus Marc Aurel und Epiktet, 4 in der Bedeutung murren 
jedoch schon Pap. Flind. Petr. II IX 3 5 (241/239 v. Chr.) 
gebraucht: xcri %6 nXr]Qwfjia (Mannschaft) yoyyv&i gtdfievoi 
ädixcTad-cu. 

ygaßfiatettg. 

Im A. T. wird als Schreiber (^qb und ->üitf) der Beamte 
überhaupt bezeichnet. Die LXX übersetzen wörtlich y^a/i/ua- 
Tevg* auch an solchen Stellen, wo Schreiber im militärischen 
Sinne, von Offizieren, gebraucht zu sein scheint Man könnte 
hier vermuten, dass sie sich sklavisch der Vorlage unter- 
warfen, denn dem gewöhnlichen griechischen Sprachgebrauche 
ist die Verwendung von yQafxfxarevg im militärischen Sinne 
fremd. Aber sie haben von ihrem Standpunkte aus durch- 
aus korrekt übersetzt: in der ägyptischen Gräcität wird yQap- 
[aotsvs als Bezeichnung eines Offiziers gebraucht. Pap. Par. 
63 6 (165 v. Chr.) begegnet uns der ygafifiaredg %wv fiaxificov 
und Pap. Land. XXIII 7 (158/157 v. Chr.) der ygafAßcersvg 
twv dvvdfxem*. Diese technische Bedeutung 8 des Wortes 
ist den alexandrinischen Übersetzern geläufig gewesen. So 
2 Paralip. 26 n, wo der yQapfiarevg neben dem duidoxog 9 steht, 

1 Mahaffy I [47]. 

• Vergl. Index bei Mahaffy II [190]. 

1 Er kennt das Wort wohl aus seiner Bibellektüre: 1 Cor. 10 io ist 
Anspielung auf LXX Num. 14 «i. 
4 Oavis ■ 82. 
6 Mahaffy II [28]. 

• Notices XVIII 2 S. 367. 

• Kenyon 41. 

8 Vergl. Lcmbroso, Recherehes 231. 

' Ober die technische Bedeutung dieses Wortes vergl. unten sub 
diddo%os. 
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vergl. auch Jer. 44 [37] is u. 20, wenn hier der Schreiber Jonathan 
ein Offizier ist. Ebenso Judic. öu. 1 Von hohem Interesse 
sind dann folgende Stellen, die es zweifellos machen, dass die 
Übersetzer den ihnen aus ihrer Umgebung bekannten technischen 
Ausdruck gebrauchten. 2 Reg. 25 19 ist im Hebräischen, wie 
überhaupt 2 Reg. 24is— 25 so in Jer. 52, fast wörtlich wieder- 
holt in Jer. 52 26; das Königsbuch nennt hier den Schreiber, 
den Obersten des Heeres. 2 In unserem Jeremiatexte lesen wir 
jedoch (der Artikel vor ->ob fehlt) den Schreiber des Obersten 
des Heeres. Die LXX übersetzen die erste Stelle t6v yoctp- 
fiatäa 8 %ov äyxovrog v^g SvvdfAswg, als ob ihnen unser Jeremia- 
text vorgelegen hätte, Jer. 52 »6 dagegen lautet bei ihnen töv 
ygafjifjuxTäa twv dvvdfjic(ov> was dem Sinne nach mit 2 Reg. 
25 19 nach dem überlieferten Texte übereinstimmt. Ohne nun 
im geringsten die Fragen nach der Bedeutung von *>qb im he- 
bräischen A. T. und nach dem ursprünglichen Texte der beiden 
Stellen entscheiden zu wollen, halte ich es doch für evident, 
dass die LXX Jer. 5226 den jetzt aus dem Londoner Papyrus 
bekannten yga^aterg tcov Svvdfxemv und nicht etwa einen 
Schreiber des Generalcommandos 4 vorzufinden glaubten. 6 Die 



1 Cod. A hat hier eine ganz abweichende Lesart. 

8 So übersetzt db Wettb, ähnlich E. Rbuss: den Schreiber, der als 

Oberster ; A. Kamphacsbn bei Kactzsch übersetzt durch und »den* 

Schreiber des Feldhauptmanns den nach Jer. 52 1 * veränderten Text. Weshalb 
diese Änderung »natürlich« vorzunehmen ist (W. Nowack, Lehrbuch der 
hebr. Archäologie I, Preib. LB. u. Lpz. 1894, 360), kann ich nicht einsehen. 
Man wird doch schwerlich mit E. H. Graf, der den Text nicht ändert, 
aber den Artikel als Hinweisung auf den folgenden Relativsatz erklärt 
und den Schreiber des Heeresobersten übersetzt, ohne weiteres dekretieren 
dürfen: »Der Heeroberste kann nicht ein 10 b genannt werden, dieser 
Titel gebührte nur den Leuten von der Feder« (Der Prophet Jeremia 
erklärt, Leipzig 1862, 628). 

* yQafifiazaiay des Cod. A ist dieselbe Form (ai = e) mit vulgär 
angehängtem v (Wihbr-Schmibdel § 9, 8 [S. 89]). 

4 So 0. Thehios, Die Bücher der Könige (Kurzgef. ex. Handb. zum 
A. T. IX), Leipzig 1849, 463. 

» Wenn dort im hebr. Texte aus 2 Reg. 25 1» der Artikel eingefügt 
würde, dann wäre die Obersetzung der LXX eine völlig sachgemässe 
Wiedergabe der Vorlage und die Annahme von Sibofribd-Stadb 467, die 
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Wahl dos Plurals Svvdpenv , durch den Singular der Vorlage 
nicht geboten, erklärt sich nur aus der Herübernahme der 
längst geprägten festen Verbindung. 

Am instruktivsten ist Jes. 362»; unser hebräischer Text 
fuhrt dort einfach einen ->qb auf, ohne jeden Zusatz, die LXX 
aber versetzen ihn in die Armee mit dem Range des ypor/u/m- 
t«?S trjg Jvrdfxecog, Schreiber war ihnen ein militärischer Rang. l 

Die militärische Bedeutung von yQafjtfiarsvg hat sich er- 
halten 1 Macc. 54«,* wahrscheinlich auch Symmachus Judic. 
5 i4, Ä Jer. 44 [37]is.* 

ygd(fa). 

»Auf dem Gebiete der göttlichen Offenbarung treten die 
Urkunden derselben in diese 6 normative Stellung ein, und das 

LXX hätten den Jeremiatext ohne ">V? gelesen, nicht durchaus nötig: 
die LXX konnten, wenn sie die Vorlage durch einen festgeschlossenen 
terminus technicus wiedergaben, das für den Sinn irrelevante ">\Z7 unüber- 
setzt lassen, da seine Übertragung eben die feate Fügung ygafipazevs 
toiy dwäfietov gesprengt hätte. — Nachträglich sehe ich, dass der 
neueste Bearbeiter des Jeremia thatsächlich aus inneren Gründen den 
Jeremiatext nach dem Königsbuche korrigiert und den Kanzler, dem das 
Heer unterstellt war, für einen militärischen Minister erklärt, der neben 
dem sonst erwähnten Kanzler stand (F. Giesbbrbcht, Das Buch Jeremia 
[Handkomm. z. A. T. III 2iJ, Göttingen 1804, 263 f.). 

1 In dem technischen ygapfiarevs scheint überhaupt die Grund- 
bedeutung Schreiber verblaset gewesen zu sein: Jes. 22 is hat Cod. A für 
Hausminister die Übersetzung ygapftarevs aufbewahrt, eine Lesart, die 
gegenüber dem griechisch glatteren tet^iag z. B. des Cod. B entschieden 
den Eindruck des Ursprünglichen macht; zu ygapfiatevs als Bezeichnung 
eines Civilbeamten in Ägypten vergl. Lumbroso, Reeherches 243 ff. Im 
letzteren Sinne ist das Wort auch sonst gebräuchlich. Es ist eine nicht 
nur wörtliche, sondern auch von ihrem Standpunkte aus korrekte Über- 
setzung, wenn die LXX Exod. 5e, io, w, is, t« die ägyptischen Auf- 
sichtsbeamten ygafAfictTstg nennen. Sie bezeichnen nachher auch israelitische 
Beamte so. Für yqccppaTevs in diesem Sinne steht LXX Jes. 33i $ y^a/i/xatexog. 

9 Vergl. Grimm zu der Stelle und Wbllhacsen, Israelitische und 
Jüdische Geschichte 209. 

• Field I 413. 

• Field II 682. 

• Nämlich in die normative Stellung, welche juristischen Urkunden 
zukommt. 
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yiyqanxm schliesst stets eine Berufung auf unanfechtbare 
normative Autorität des angezogenen Ausspruches ein.« 1 

»Der neutestaraentliche Gebrauch von r) yQcufij schliesst 

dieselbe Anschauung ein, welche sich in dem Gebrauche des 
yäyoamai ausprägt, nemlich eine Beziehung auf den nor- 
mativen Charakter des betr. Schriftencomplexes , welcher ihm 
eine einzigartige Stellung anweist, wie denn auch überall 
r) YQctqrj im Sinne einer Autorität genannt wird.« 3 Mit diesen 
Begriffsbestimmungen hat Cremer zweifellos die Wurzeln nicht 
nur des »neutestamentlichen« Gebrauches, sondern überhaupt 
des Gedankens, dass der Schrift normative Autorität zukomme, 
richtig definiert. Wenn man sich die Frage vorlegt, woher es 
komme, dass man mit dem Begriffe der heiligen Schrift den 
Gedanken ihrer absoluten Autorität verbunden habe, so kann 
die Antwort nur ein Verweis auf den juristischen Begriff der 
Schrift sein, den man vorfand und auf die heiligen Urkunden 
übertrug. Buchreligion ist, auch historisch betrachtet, Gesetzes- 
religion. Besonders instinktiv für diese juristische Auffassung 
der biblischen Urkunden ist die gewöhnlich übersehene That- 
sache, dass die LXX rnto in der überwiegenden Mehrzahl der 
Stellen mit ropog übersetzen, obwohl sich beide Begriffe 
durchaus nicht decken, dass sie also aus Lehre ein Gesetz 
gemacht haben. 8 Dabei ist es zwar wahrscheinlich, dass sie 
bereits durch die mechanische Schriftauffassung des jungen 
Rabbinismus beeinflusst waren, aber in formeller Hinsicht kam 
ihnen der juristische Sprachgebrauch der Griechen entgegen. 
Cremer hat für diesen Gebrauch von ygäytiv von der gesetz- 
geberischen Thätigkeit 4 eine Reihe von Belegen aus der älteren 
Gräcität gegeben und erklärt hieraus das häufige »biblische« 
yiyqamau Diese Citationsformel ist indessen nicht nur »biblisch«, 
sondern findet sich auch in juristischen Papyrusurkunden aus 



1 Crem er 7 241. 

• Cbembb 7 241 f. 

" Vergl. die ähnliche Veränderung des Begriffe» Bund in Testament 
und dazu Cremer' 897. 

4 Im prägnanten Sinne ist auch das o yiy^acpa ysy^acpa des Pilatus 
Joh. 19 at zu verstehen. 
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der Ptolemäerzeit und in Inschriften: Pap. Flind. Petr. II 
XXXa, 1 dann, höchst lehrreich für das häufige xa&nig ysyqairxai 
der biblischen Autoren,* in den Formeln xa&ori yeyqanTca\ 
Pap. Par. 13 8 (wahrscheinlich 157 v. Chr.), Pap. Lugd. O 4 
(89 v. Chr.), Inschrift von Mylasa in Karten Waddington III 2 
No. 416 = GIG II No. 2693e aus der frühesten Kaiserzeit, 6 In- 
schrift aus der Nähe von Mylasa Waddington III 2 No. 483 
(Kaiserzeit?), trotz der Verstümmelung ist hier noch an 4 Stellen 
die Formel lesbar, und xa&d ysyqamar. Pap. Par. 7 • (2. oder 
1. Jahrh. v. Chr.), vergl. xa(%)TansQ - . . ydyQan[rot] in Zeile so f. 
der Bauinschrift von Tegea (etwa 3. Jahrh. v. Chr.) 7 , womit 
stets auf einen bestimmten verbindlichen Passus der betr. Urkunde 
verwiesen wird. 8 

Dass den Alexandrinern die juristische Auffassung der 
heiligen Schrift geläufig gewesen ist, ergibt sich auch direkt 
aus Ep. Arist. (ed. M. Schmidt) p. 68i«r.: als die Übertragung 
der Bibel ins Griechische beendet war, wurde mit einem Fluche 
bedroht, xa&cdg t&og avxolg eGTiv, tX %ig duxaxevdati tiqugxi- 
folg i] iietcupäQMV t$ rd avvoXov tcov ysyQafifiivoov fj noiovfi€vog 
ä(paiQs<siv* Die griechische Bibel wäre demnach unter den 
Schutz der Rechtsanschauung gestellt worden, welche die Ver- 
änderung einer Urkunde untersagte; dieser Grundsatz findet 



1 Mahapfy II [102]. 

• Ana dem A. T. vergl. z. B. LXX Neh. IOmjt. und besonders LXX 
Job 42is (in dem griechischen Nachtrage zum Buche Hiob). 

• Notices XVIII 2 S. 210. 

4 Leemans I 77; dazu bemerkt Leemans I 133: *yqdq>Biv: in con- 
tractu scribere.* 

• Zur Datierung vergl. unten sub ovopa. 

• Noten XVIII 2 S. 172. 

• P. Cauer, Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum me- 
morabilium 9 , Lipsiae 1883, No. 457. 

8 Nicht in diesem prägnanten Sinne , sondern als einfache Citations- 
formel (= es findet sich) gebraucht Plutarch das ysyoantai , vergl. J. F. 
Marcus. Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883, 27. So 
auch LXX Esth. 10 1. 

• Vergl. schon Deut. 4«, 12 », Prov. 30 e und später Apoc. Job. 22 18 f. 



111 

sich im griechischen Rechte zwar nicht überall, 1 aber der 
Apostel Paulus bezeugt sie, wenn er Gal. 3u e concessis argu- 
mentierend sagt, dass eine dux&rjxr] xsxvQcofiäirj weder ausser 
Kraft gesetzt 2 noch mit einem Zusätze versehen werden dürfe. 
Von der gleichen Anschauung aus, um noch ein be- 
sonders deutliches Beispiel aus der Weiterentwickelung der 
juristischen Auffassung der Bibelautorität zu geben, bezeichnet 
der Advokat Tertullian adv. Marc. 4 a und sonst die einzelnen 
Teile des Neuen Testamentes als instrumenta, d. h. rechts- 
gültige Urkunden. 8 

iiddoxog und diadsxonsvog. 

6idSo%oc kommt bei den LXX nur vor 1 Paralip. 18 1 7 als 
Ersatz eines *nS, 2 Paralip. 26 h als Übersetzung von n:>\r;tt, 
2 Paralip. 287 als Übersetzung von ->to. An keiner dieser 
drei Stellen wäre dtdöoxog in der gewöhnlichen Bedeutung 
Nachfolger eine korrekte Wiedergabe der Vorlage. Bereits 
Schleusner 4 hat daher behauptet, diddo%og entspreche hier 
den hebräischen Wörtern, sei also etwa gleich proximus a rege^ 
und verweist auf Philo de Josepho M. p. 58 u. 64 Ebenso hat 
Grimm 5 zu 2 Macc. 4*9 auf grund des Kontextes die Bedeutung 
Nachfolger für diese Stelle und 142« , vergl. auch 4si diads- 
XOfjieroc, abgelehnt. Diese Vermutung wird bestätigt durch Pap. 
Taur. 1 (Iib u. e) 6 (2. Jahrh. v. Chr.), wo oi n€Qi avXfjv iuido%oi 
und oi öiddoxoi höhere Beamte am Ptolemäerhofe sind; 7 i*d- 



1 Nach attischem Rechte z. 8. war es gestattet, »Nachträge einem 
Testamente beizufügen oder Modificationen in demselben vorzunehmenc, 
vergl. Meier-Schömann-Lipsius II 597. 

9 Über die Aufhebung eines Testamentes vergl. Meier-Schömann-Lipsics 
II 597 f. 

• Vergl. dazu E. Reüss, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen 
Testaments •, Braunschweig 1887, § 303 S. 340 u. Julicher, Einleitung 
in das N. T. 303. 

4 Nopus Thesaurus II (1820) 87. 

• HApAT IV (1857) 90. 

• A. Pbtbon I 24. 

1 A. Pbyron I 56 ff. Vergl. dazu Brdnet de Prbsle, Notices XVIII 2 
S. 228 und Lumbroso, Recherches 195. 
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8o%og ist also ein ägyptischer Hoftitel. 1 In dieser technischen 
Bedeutung haben der alexandrinische Übersetzer der Chronik 
und der Alexandriner Philo das Wort gebraucht, und auch 
das aus Jason von Kyrene excerpierte zweite Makkabäerbuch 
verrät eine Kenntnis des Gebrauches. 

Der technischen Bedeutung von iuxdo%o<; verwandt ist 
die desParticipiums diadexopevos* 2 Paralip. 31 1« und Esth. 10s 
als Übersetzung des nytfx) der Vorlage; ebenso 2 Macc. 4si. 

dtxaiog. 



Wenn die LXX p'H* oder das genetivische p^x fast durch- 
weg mit Sfxcuog wiedergeben, so haben sie auch an solchen Stellen 
korrekt übersetzt, wo der den hebräischen Wörtern zu Grunde 
liegende Begriff normal* sich am reinsten erhalten hat, wo 
nämlich richtige Maasse als gerecht 4, bezeichnet werden. Dass 
sie hier nicht mechanisch übersetzt haben, ergibt sich schon 
aus Prov. 11 1, wo sie das als oStf voll bezeichnete Gewicht 
ebenfalls durch tfraöpiov dixaiov wiedergeben. 5 Ein dem 
semitischen 6 ähnlicher Gebrauch kann auch im Griechischen 
konstatiert werden , aber man wird hier besser auf den ägyp- 
tischen Sprachgebrauch zu verweisen haben, als auf Xenophon 
und andere, 7 welche Vnnoq, ßovg etc. mit dem Prädikate ilxmog 
belegen, wenn dieselben den Anforderungen entsprechen. So 
wird in dem zu Ehren des Kaisers Nero verfassten Dekrete der 



1 So auch häufig in den Londoner Papyri des 2. vorchristl. Jahrh., 
vergl. dazu Kbnyon 9. Über die militärische Bedeutung von foddoxog 
vergl. Lü mbboso, Recherches 224 f. 

9 Vergl. zum späteren Gebrauche F. Krebs, Ägyptische Priester unter 
römischer Herrschaft, Zeitschr. für ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde XXXI (1893) 37. 

* Vergl. E. Kautzsch, [Über] die Derivate des- Stammes p"i¥ im alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch, Tübingen 1*81, 59. 

* Über die Unzulänglichkeit des deutschen gerecht für die Wieder- 
gabe des hebräischen Wortes vergl. Kadtzsch 56 f. 

5 Deut. 25 1» äXri&ivov. 

* Kautzsch 57 ff. Im Arabischen wird danach dasselbe Wort ge- 
braucht, um z. B. eine Lanze oder eine Dattel als richtig zu bezeichnen. 

1 Cbembr 7 270. 
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Einwohner von Busiris l das Wachsen des Nils eine i%xaia ävd- 
ßa<n$ genannt; wichtiger aber ist, weil es sich auch hier um 
ein Maass handelt, die Notiz des Clemens Alexandrinus Strom. 
VI 4 (p. 758 Potter) , dass bei ägyptischen Ceremonien der 
nf^og %f t g dixaioavvrjg herumgetragen wurde, eine richtige 
Elle. 8 Das ist derselbe Sprachgebrauch, der schon die LXX 
Lev. 19 86 von den £vyä dtxaia xal ata&fifa dixma xal %ovg 
dtxaiog, Deut. 25 is von dem [ii%qov dXrjdivdv xal eTtxaioi', 
Ez. 45 io von der %olvi£ dtxaia reden Hess. 

Die LXX übersetzen Jes. 27 12 Strom, Jes. 33 21 Fluss und 
Jer. 38 [31 J 9 Bach durch dicogv^ Kanal Sie haben hierdurch 
die Vorlage ägyptisiert. An der ersten Stelle war eine solche 
Ägyptisierung vielleicht nahe gelegt, da es sich dort um den 
»Strom Ägyptens« handelt; an den beiden anderen Stellen 
fanden sie Fluss und Bach bildlich gebraucht und haben, ähn- 
lich wie es oben zu äcpeau; gezeigt ist, die Bilder durch lokale 
Abtönung den Alexandrinern verständlicher gemacht 

ffc. 



»Den N. T. Schriftstellern legte sich die Construction mit 
Präposition wohl auch durch die expressivere und anschau- 
lichere Redeweise der vaterländischen Sprache nahe, und wir 
finden daher, wo den Griechen der Dat. commodi oder in- 
commodi hingereicht haben würde, eig, z. B. Act. 24, 17. iXerj- 
fioavvag noirjawv eig t6 $&vog fiov . . .c 8 

Zunächst ist hiergegen zu bemerken, dass dieser Sprach- 
gebrauch nicht erst »den« neutestamentlichen Schriftstellern 
eignet, sondern bereits dem griechischen Alten Testament. 



1 Letronne, Recueü II 467, vergl. 468 f., auch Lbtronne, Recherches 
896 f., Lümbroso, Recherches 290. - Ebenso spricht Plinius Not. hist V 58 
von dem iustum incrementum, und Plutarch de Isid. et Osirid. p. 368 sagt : 
17 de fiiari uydßactg neql Mifxg>iy^ otay rj dixaia, dexaTeaadqayy nr{ffiy. 

9 Vergl. auch das ägyptische Maass dixaiotatoy fivaxqoy bei F. Hultsch, 
Griechische und römische Metrologie 9 , Berlin 1882, 636. 

• WlÄJER LÜNKMAMN § 31, 5 (S. 200). 

8 
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Ich überschaue seinen Gebrauch von eig zwar nicht, kann 
aber folgende Stellen nennen, wo eig den Dativ des Vorteils 
vertritt: LXX Bei et Draco s oaa eig avrov [Bei] danaväxm^ 
sa xr)v ianavrp rr s r eig avtov [Bei], womit zu vergleichen s 
ävrjlföxero avTtp 1 [Bei]; Ep. Jerem. 9 (aQyvQiw) eig eavtovg 
xararalovai ; Sap. Sir. 37 7 avfißovXevwv eig eavxov (=8 iavT(S 
ßovXevaerai). An allen diesen Stellen fehlt uns die Vorlage, 
aber es scheint mir doch sicher zu sein, dass wir es hier 
nicht mit einem der in der Prothesie so überaus häufigen* 
Hebraismen der Übersetzung zu thun haben, sondern dass dieser 
Gebrauch des eig alexandrinisch ist. 

Wir haben Pap. Flind. Petr. II XXVa-i a (ca. 226 v. Chr.) 
und sonst eine Anzahl yon Quittungen, aus deren stehenden 
Formeln hervorgeht, dass mit eig die Verwendung der einzelnen 
Posten einer Rechnung specialisiert wurde. So lautet z. B. 
die Quittung a 4 ojwXoyet KeydXwv rjvCo%og $% €lv ?"*?<* Xdgfiov 

eig avrov xal yvtoxovg f . . aqx&v xa&agm' ff %oivtxag 

.... xal eig Innoxofiovg ty dgrwv avtonvQwv . . xq, d. h. 
der Wagenlenker Kephalon bescheinigt von Chartnos erhallen 
zu haben für sich und 7 andere Wagenlenker 2 Choiniken 
Beinbrot und für 13 Pferdeknechte 26 Choiniken Kleienbrot. 
Ebenso steht eig dann auch vor nichtpersönlichen Wörtern: 
xal eig Vnnov evoxXovfjievov . dg xqTciv eXaiov x y xal . . eig 
Xvx**ovg xixewg x /?, d. h. und für ein krankes Pferd zum Ein- 
reiben 3 Kotylen Öl und für die Laternen 2 Kotylen Kiki-ÖL 
Noch deutlicher ist der Passus aus dem Kontrakte Pap. 
Par. 5 B (114 v. Chr.) xal zdv eig Tdyqv olxov rixodofirjfie'rov. 



1 Theodotion • übersetzt dieselbe Stelle xal idanavuvTo eig avtov 
[Bei] eepidaXecog aQtdßai daidexa (Libri apocryphi V. T. gratce ed. 0. F. 
Feitzschb p. 87). 

8 Vergl. meine Schrift Die neutest. Formel »in Christo Jesu« 55 f. 

• Mahapfy II [72] ff. 

4 Mahactt II [72]. 

8 Notices XVIII 2 S. 131. — FUp. Lugd. M (Lbemahb I 59) steht 
derselbe Passus; Lksmabs I 63 erklärt eig als Periphrase des Genetivs; 
ebenso W. Schmid , Der Atticismus III (1893) 91 ; man beachte hier die 
für die biblische Philologie wichtigen sonstigen Bemerkungen Über die 
Präpositionen. 
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Denselben Gebrauch des eig, für den sich die Belege 
aus den Papyri mehren lassen, finden wir besonders deutlich 
bei Paulus: 1 Cor. 16 1 trjg XoysCag rfjg elg %ovg ayfovg, ähnlich 
2 Gor. 84, 9i u. i8, Rom. 15 26, vgl. Act. Ap. 24n; wohl auch 
Marc. 819 f. ist danach zu erklären. 

sxTog sl fug. 
Instruktiver für den Gebrauch dieser längst als spätgriechisch 
erkannten Vermengung ' bei dem Cilicier Paulus (1 Cor. 14 s, 
15«, vergl. 1 Tim. 5 19), als die gewöhnlich citierten Belege 
aus Lucian etc., ist die Stelle einer Inschrift von Mopsuhestia in 
Cilicien Waddington III 2 No. 1499 (Datierung ist mir nicht 
möglich; jedenfalls Kaiserzeit): ixvdg sl fiij [i]dv Mdyva fiory 

iv. 



An keinem Punkte rächt sich die Nichtbeachtung des für 
die Grammatik (und das Lexikon) der »biblischen« Schriftsteller 
fundamentalen Unterschiedes zwischen den Übersetzungen 
semitischer Vorlagen und den griechischen Originalwerken so 
sehr, als in der Lehre von den Präpositionen. Ich glaube 
früher an einem nicht unwichtigen Beispiele nachgewiesen zu 
haben, wie sehr sich eine syntaktische Eigentümlichkeit 
der originalgriechischen Paulusbriefe von dem scheinbar ähn- 
lichen Gebrauche der Übersetzungen unterscheidet. Eine ähn- 
liche Beobachtung lässt sich bei der Frage nach iv mit 
dem JDativus instrumenti anstellen. Noch Winer-Lünemann* 
behauptet, iv stehe »von dem Werkzeug und Mittel (haupt- 
sächlich in der Apokalypse), nicht blos (wie bei den besseren 
griechischen Prosaikern . . . .) wo auch in (oder auf) passend 

ist, , sondern auch ohne diese Rücksicht, wo im 

Griechischen der blosse Dativ als Casus instrumentalis 
stehen würde, als Nachwirkung des hebräischen a.c Ähnlich 
A. Buttmann. 8 Beide verfallen in der Aufeählung der Beispiele, 
soweit dieselben überhaupt in Betracht kommen können, in 



1 Wiher-Lünemann § 65, 8 (S. 563); Sohmiedkl HG II 1 U891) 143- 

8 § 48, d (S. 863). 

* Grammatik des neu testamentlichen Sprachgebrauchs 157. 

8* 
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den Fehler, dass sie unter Nichtbeachtung jenes Unterschiedes 
Stellen aus den Evangelien und der Apokalypse, bei denen 
man von einem Einflüsse des Semitismus d. h. der eventuellen 
semitischen Vorlage reden kann, kritiklos z. B. neben paulinische 
setzen, ohne doch anzugeben, wie sie sich die »Nachwirkung« 
des S auf Paulus vermittelt denken. So citiert Winer-Lünemann 
Rom. 15« rr M GTOftari dogd£T]T€ und Buttmann 1 1 Cor. 421 
iv §dßd<o k*X&a> 7iqo$ vfiäg als Belege für er mit dem instru- 
mentalen Dativ bei Paulus. Ich glaube, dass beide Stellen 
anders zu erklären sind und dass sich, da sie die einzigen sind, 
die man mit einem Scheine von Recht anführen kann, bei 
Paulus jener Gebrauch des iv nicht nachweisen lässt. Die 
Römerstelle zunächst gehört zu denen, »wo auch in passend 
ist,« d. h. wo der Verweis auf die lokale Grundbedeutung der 
Präposition zur Erklärung völlig genügt und es also ganz 
überflüssig ist die verstaubte Repositur um ein neues Gefach 
zu bereichern : in einem einzigen Munde sollen die Römer Gott 
preisen, weil natürlich die Worte in dem Munde gebildet 
werden, gerade so wie nach der vulgären Psychologie die 
Gedanken in dem Herzen wohnen. Bei 1 Cor. 4 21 sodann 
scheint die Sache für Buttmann günstiger zu liegen, denn die 
LXX haben gerade die Fügung iv rfj frdßday sehr häufig; was 
ist da einfacher als zu behaupten, »die« biblische Gräcität 
gebrauche diese Fügung durchweg instrumental? Indessen zeigt 
sich auch hier der Unterschied zwischen der durch die Vorlage 
beengten Redeweise der Übersetzer und der unbefangenen 
Sprache des Paulus recht deutlich. An sämtlichen LXX-Stellen 
(Gen. 32io, Exod. 176, 21 «0, 1 Sam. 1748, 2 Sam. 7n, 23ai, 
1 Paral. 11 2$, Ps. 2s, 88[89]s8, Jes. 10«4, Mich. 5i, 7n, vergl. 
Ez. 39», auch Hos. 4i«, wo iv Qdßdoig dem vorhergehenden 
iv [= ä] avfißoXoig konformiert ist,) ist das *V der Fügung iv zfj 
$aßdcp mechanische Nachahmung eines ä der Vorlage; man 
kann also nicht einmal behaupten, dass jene Fügung der 
originalen alexandrinischen Gräcität eigentümlich sei. Bei 
Paulus dagegen ist iv frdßdw präkonformiert dem folgenden 
lokalen ^ iv dyänrj nvBvfuxxt re nQavTrjrog, ist nur eine freie 

1 S. 284. 
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Bildung des Augenblickes und kann nicht aus einem syn- 
taktischen Gesetze abgeleitet werden. Unmöglich ist es ja 
nicht, dass diese Präkonformation sich dem Apostel, der seine 
griechische Bibel kannte, erleichterte, weil ihm vielleicht eine 
jener LXX-Stellen vorschwebte, 1 aber es ist sicher verkehrt 
von der Nachwirkung eines ä zu reden. Wo sollte dieses 
wirksame Wörtlein denn # bei Paulus seinen sprachpsycho- 
logischen Ort gehabt haben? 

Die LXX übersetzen NDh Arzt korrekt mit iargog, nur Gen. 
50 2 f. mit irrayiaaTijg. Die Vorlage berichtet dort von ägyp- 
tischen Ärzten, welche die Leiche Jakobs einbalsamierten. Die 
Übersetzung ist nicht einfach bedingt durch das Verbum ivxa- 
(fid&ir, sondern erklärt sich aus dem Bestreben, den für 
ägyptische Verhältnisse korrekteren Ausdruck einzuführen; es 
handelte sich ja um eine Einbalsamierung in Ägypten. Die 
technische Bezeichnung des damit betrauten Standes 2 war aber 
ivTcufuzCTrjg Pap. Par. 7* (99 v. Chr.). Die Abschnitte des 
Alten Testaments, welche in Ägypten spielen oder auf ägyptische 
Verhältnisse Rücksicht nehmen, gaben den Übersetzern natürlich 
die meiste Veranlassung zu ägyptisieren. 

ivTvyxdvw, Svtevgig, ivxv%ia. 

Nur 1 Tim. 2i und 45 wird Mrvev^g in den neutesta- 
mentlichen Schriften gebraucht, an beiden Stellen im Sinne 
von Bittgebet. Diesen Gebrauch erklärt man 4 aus der seit 
Diodor und Josephus in der ausserbiblischen Litteratur nach- 
weisbaren Verwendung des Wortes für Bitte. Die Papyri 6 



1 Ans einer Reminiscenz an jene LXX-Stellen würde sich im Zusammen- 
hange der sonstigen vielen LXX-Citate das eventuell herzustellende iy 
ijj Qdßdtp in Z. is der besprochenen Bleitafel von Hadrumetum erklären, 
vergl. oben S. 39. — In der Stelle Lucian. dial. mort. 23 • xa&ixopevov 
iy tjj §dßd<p wird iy für verdächtig gehalten (Winbh-Lünbmann S. 364). 

8 Vergl. darüber Luhbroso, Recher ches 136 f. 

• NoHeee XVIII 2 8. 172. 
4 Oavis 9 151. 

• Die LXX haben das Wort nicht. 2 Macc. 4 s ist evtevUe Unterredung. 
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ergeben, dass er in Ägypten längst der technischen Sprache 
geläufig war: »£rra£i€ est ipsa petitio seu voce significata, 
seu in scripta UbeUo expressa, quam supplex subdüus offert; . . . 
vocem Alexandrini poiissimum usurpant ad designandas petüiones 
vel Regt, vd iis, qui regis nomine rempublicam moderantur, 
exhibitas.* 1 Diese Erklärung ist durch die neu entdeckten 
Papyri aus der Ptolemäerzeit durchaus bestätigt worden. 8 Auch 
Ep. Arist (ed. M. Schmidt) p. 58 a liegt die technische Bedeutung 
vor; A. Pkyron, der auf diese Stelle bereits aufmerksam macht, 
findet sie, wohl nicht mit Recht, auch 2 Macc. 4 s. 

In demselben Sinne steht Pap. Land. XUV (161 v. Chr.) 
und 3 Macc. 640 iv%v%ia, an beiden Stellen in der Redensart 
6v%v%Cav noulaSeu. 

Das Verbum ivtvyxavw* hat die entsprechende technische 
Bedeutung; der komplementäre Begriff für das Bescheidgeben 
des Königs ist geq/uaTigfetv.* 

Sowohl das Verbum als auch das Substantivum werden 
häufig mit xard und vttc'q konstruiert, jenachdem sich die 
Eingabe gegen oder für jemanden ausspricht; vergl. das 
paulinische VHCQsvtvyxdvm Rom. 8 m. 

Das denLXX geläufige, früher nicht nachweisbare Wort ist 
durch Pap. Flind. Petr. II IV 1 • (255/254 v. Chr.) als tech- 
nischer Ausdruck für Aufseher bei der Arbeit, Werkmeister 
bestätigt Wenn es nachher auch bei Philo de vit. Mos. 
I 7 (M. p. 86) steht, so hat er es wohl kaum erst von 
den LXX, sondern noch aus dem lebendigen Wortschatze 

1 A. Pweoh I 101. 

' Vergl. die Indices von Lebmahs, der Notices XVIII 2, von Mahaffy 
u. Kkkyob. 

* Xxhyoh 34. 

* Für die Verwendung dieses Wortes im religiösen Sprachgebraoche 
(Rom. 8itq.i4, IIa, Hebr. 7u, Clem. Rom. 1 Gor. 56 1) ist ausser Sap. 
SaL 8.. instruktiv auch ein spateres Zeugnis, Ap. Berol. 7351 (BU VIII 
S. 244 No. 246), 2./3. Jahrb. n. Chr.: eufores oxi rvxzog xal ypiqas iv- 
tvyjavw ra> #«<£ vnkq q/uwr. 

• A. Pkybon I 102, LuMBEoeo, Becherches 254, Mahaffy II 28. 

• Mahaffy II [6] vergl. 6. 
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seiner Zeit. Noch nach Jahrhunderten ist es in Alexandria 
gebräuchlich: Origenes 1 nennt scherzend seinen Freund 
Ambrosios seinen sQyoduoxr^g; auch er wird den Ausdruck 
nicht erst durch Vermittelung der LXX haben.* 

evtlatog. 



Nur LXX Ps. 98 [99 1 s (Ersatz von Nto:) und 1 [3] Esra 
853 8 = sehr gnädig vorkommend; schon zu belegen durch 
Pap. Flind. Petr. 11 XIII 19 4 (ca. 255 v. Chr.); man beachte, 
dass hier und an der Esrastelle die gleiche Verbindung %v%slv 
Tirog €vihx%ov sich findet. 

€V%aQl<ST8<0. 

Zu dem Passiv 6 2 Gor. In ist instruktiv Pap. Flind. 
Petr. II II 4« (260/259 v. Chr.); die Beziehung des svtaQusxrf 
&eig dort ist allerdings wegen der Verstümmelung des Blattes 
schwer festzustellen. 

Zur Entscheidung der Frage, ob öepähov an den Stellen, 
an welchen aus dem Zusammenhange das Genus des Wortes 
nicht deutlich hervorgeht, maskulinisch oder neutrisch zu 
fassen ist, macht man gewöhnlich darauf aufmerksam, dass 
sich die neutrische Form erst bei Pausanias (2. Jahrh. n. Chr.) 
finde. Doch liegt sie bereits Pap. Flind. Petr. II XIV 3 7 



1 Hieron. de vir. inl. 61, vergl. P. D. Hueth Origenianorum I 8 (Lome. 
XXTIp. 38 f.). 

* Über den Gebrauch des Wortes in der kirchlichen Gracit&t und 
Latinitat vergl. die griechischen und lateinischen Glossare von du Cange. 
Verwandt scheint zu sein das «nai; Xeyo/uevov i^yona^ixt^g Clem. Rom. 
1 Cor. 34 1. 

3 Cod. A schreibt IXdzov (so dürfte das iXatnov der zweiten Hand 
wohl wiederherzustellen sein). 

4 Mahafft II [45]. Das Wort bezieht sich auf den König. 

* Vergl. Clavis* 184 die Schlussbemerkung und G. Hbinbici, Meter 
VI ' (1890) 25. 

* Mahafft II [4]. 
7 Mahafft II 30. 
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(Ptolemäerzeit) vor. Vergl. auch td &enäkw eines unbekannten 
Übersetzers von Lev. 4«. 1 Daraus ergibt sich für die zwei- 
deutigen 1 Stellen Sap. Sir. I15, Rom. 15 so, Eph. 2 *o, Luc. 
6 M f., 14 39, 1 Tim. 619, Hebr. 61 wenigstens die Möglichkeit 
einer neutrischen Fassung. 

Rfoog. 

Die LXX übersetzen nicht selten (Gen. 47 18, Deut. 152, 
Job 2n, 7ion. la, Prov. 6«, 13a, 16*8, 27a, Dan. I10) das 
durch ein Suffix vertretene Pronomen possessivum durch fifws, 
ohne dass der Zusammenhang eine solche Hervorhebung des 
betreffenden Eigentumsverhältnisses forderte. Noch auffallender 
könnten Stellen wie Job 24 1«, Prov. 9i«, 22 t, 27 15 sein, an 
denen der Übersetzer TSiog hinzufügt, ohne dass der hebräische 
Text überhaupt ein Possessivverhältnis andeutete oder der Zu- 
sammenhang die Betonung eines solchen nahelegte. Diese 
Hervorhebung ist jedoch nur eine scheinbare und die Über- 
setzung resp. Hinzufügimg korrekt. Wir haben hier wohl die 
frühesten Fälle des spätgriechischen Gebrauches von Xdmg für 
die possessiv gebrauchten Genetive iavrav und iavrwr, der aus 
Dionys von Halikarnass, Philo, Josephus und Plutarch 8 , aus 
den attischen Inschriften 4 seit 69 v. Chr. nachweisbar ist. 
Auch die Apokryphen des A. T., besonders häufig die original- 
griechischen, bestätigen diesen Gebrauch, und viel stärker, als 
man nach Winer-Lünemann b denken sollte, sind die neutestament- 



X FlBLD I 174. 

9 Die »unzweideutigen« notiert Winer-Schhedel § 8, 13 (S. 85). 

• Nachweise bei Guel. Schmidt, De Flavii losephi elocutione, Fleck. 
Jbb. Suppl. XX (1894) 869. Besonders wichtig sind hier die vielen Belege aus 
Josephus, bei dem auch bereits ein ähnlicher Gebrauch von oixelos nach- 
gewiesen wird. — Ein entlegeneres Beispiel für dieses abgegriffene oixeiog 
sei hier notiert. In dem zweiten, unechten Prolog zu Jesus Sirach steht 
etwa in der Mitte (tty ßißXov) <£'?«# ovxog pex' avxbv naXiv Xaßwv x<o 
olxeicp naidl xaxeXinsv *Ir\pov (lÄbri apocr. V. T. ed. 0. F. Fbitzsche 
p. 388). 0. F. Fbitzschb setzt HApAT V (1859) 7 diesen Prolog ins 
4./5. Jahrh. n. Chr., an der citierten Stelle seiner Ausgabe von 1871 
scheint er E. A. Credner beizustimmen, der ihn ins 9./10. Jahrh. verweist. 

4 K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften ", Berlin 1888, 194. 

5 § 22, 7 (S. 145 f.). »Aus den Griechen möchte sich kein Beispiel 
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liehen Autoren, 1 besonders auch Paulus, von ihm beeinflusst. 
Die Exegese hat an vielen Stellen auf das tiiog einen Nach- 
druck gelegt, den es im Texte durchaus nicht hat. Bei der 
überaus weiten Verbreitung des Gebrauches des entleerten 
idiog in der nachklassischen Zeit wird es sogar das Richtigste 
sein ihn bei der Exegese zunächst immer als den wahrschein- 
lichsten vorauszusetzen und Xitoc nur dann in der alten Be- 
deutung aufzufassen, wenn der Zusammenhang es absolut 
fordert. Ein besonders lehrreiches Beispiel ist 1 Gor. 7 a Siä 
6k Tccg noQvsiag SxatfTog xijv iavTov yvvatxa eg&a» xal exdöTt] 
t6v Tdiov ärSga ixäno: idtoq steht nur der Abwechselung 
halber und ist dem iavrov völlig gleichwertig. 

tAatfTiJQiog und lXatfTi]Qiov. 
Der Irrtum, als sei Uaat^gtov bei den LXX begrifflich 
identisch mit rnöS Deckel (der Bundeslade), als bedeute 
das Wort bei ihnen also Sühnedeckel (Luther: Gnadenstuhl), 
ist einer der angesehensten, folgenschwersten und schlimmsten, 
die uns in der exegetischen und lexikalischen Litteratur be- 
gegnen. Er ist entstanden, indem man die häufige äusserliche 
JForfgleichung der LXX llattxriQtov = kappöreth unbesehen 
als JBeyri/fsgleichung auffasste. Aber die Untersuchung darf 
nicht von der Voraussetzung dieser Begriffsgleichung ausgehen. 
Wir haben vielmehr hier, wie bei allen Fällen, in denen der 
griechische Ausdruck der hebräischen Vorlage nicht kongruent 
ist, mit der Feststellung dieser Verschiedenheit zu beginnen 
und einen Versuch ihrer Erklärung anzufügen. In unserem 
Falle sind wir einmal in der günstigen Lage, dass wir diese 
Erklärung mit einiger Sicherheit geben können, und dass sich 



beibringen lassen, c heisst es dort; hingewiesen ist nur auf den byzan- 
tinischen Gebrauch von oixelos und das spätlateinische praprius = suus 
oder = eius. A. Büttmann 102 f. äussert sich richtiger. 

1 Bei allen, mit Ausnahme von Apoc. Joh., die Xdiog überhaupt nicht 
hat, finden sich leicht feststellbare Belege. Natürlich nicht deshalb, weil 
sie alle das »neutestamentliche« Griechisch, sondern weil sie in einer Zeit 
schrieben, in der X6iog längst abgegriffen war. Die lateinischen Über- 
setzungen verraten durch das häufige blosse suus (A. Buttmann 102 Anm.) 
ein richtiges Verständnis. 
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der weitere sprachgeschichtliche Thatbestand ebenso deutlich 
ermitteln lässt. 

Zunächst ist es einfach unrichtig zu behaupten, die LXX 
übersetzten kappöreth durch ila<nrjQwv. Das Wort be- 
gegnete ihnen zum ersten Male Exod. 25i«[u]: und du sollst 
eine kappöreth aus gediegenem Golde anfertigen. Der Grieche 
übersetzte xal noirjaetg liaüT^gwv im&etAa L %qvaiov xa&agov. 
Nicht iXaOTijgiov , sondern iXaCTrjQtor ini&ifia ist also seine 
Wiedergabe von kappöreth ; er hat kappöreth richtig verstanden 
und durch Deckel übersetzt, 2 aber er hat das hier technisch 
gebrauchte Wort durch einen sachlich nicht unrichtigen theo- 
logischen Zusatz erläutert. 8 Übersetzung des Wortes kappöreth 
ist zweifellos int&e/ux, Übertragung des sakralen Begriffes 
kappöreth ist iXaat^Qwv infötfjux. Wie ist nun diese theo- 
logische Glossierung des hebräischen Wortes zu verstehen? 
XXaaxrßiav kann nicht Substantiv sein, 4 sondern ist, wie Joseph. 
Antt. XVI 7i (iXa<rti$Qiov jurij/ia) und 4 Macc. 17«* (wenn hier 



1 iniS-efia fehlt nur im Cod. 58, in den Godd. 19, 30 etc. steht es 
vor IXaoTrJQtov; zu lXa<nr t oioy bemerkt eine zweite Hand am Rande des 
Cod. VII, eines Ambrosianus des 5. Jahrh. (Fiemj 1 5), (jxinaafxa [Deckel] 
(Field I 124). — Cremer 7 447 citiert für kappöreth = tXa<ntj(>ior ini- 
&£f*a nach Tromm auch LXX Exod. 37«. Aber dort steht es nur in der 
Complutensis, nicht in den Handschriften. 

* Est ist daher unrichtig, wenn die Konkordanz von Hatch u. Red- 
path sub iniS-e/ia andeutet, dass dieses Wort Exod. 25 1« [n] keine hebrä- 
ische Vorlage habe, und wenn sie diese letztere Stelle sub tXaazijqiov, 
nicht aber sub lXa<njJQiog aufführt. 

• Das ist auch die Meinung von Philo, vergl. unten S. 125. 

4 Gegen Cremeb t 447 , der IXaorrJQiov ohne weiteres mit kappöreth 
identifiziert. Seine substantivische Fassung des lXatnr\oiov an unserer 
Stelle wäre begründeter, wenn das Wort nach enld-epa stände; dann 
könnte es als Apposition zu ini&epa gefasst werden. Die citierte Stelle 
LXX Exod. 30a 5 [nicht s»] passt nicht, denn am Schlüsse des Verses ist 
ekaiov %qI<h*m «yiov eazai zu übersetzen das (vorher genannte) Öl söU 
ein XQlapa ayiov sein , und am Anfange des Verses scheint xowfxa uyiov 
Apposition zu eXaioy zu sein. — Cremer könnte LXX Exod. 25 1« [it J, 
wenn er IXetorijoiov substantivisch = Sühnedeckel fasst, höchstens über- 
setzen und du sollst einen Sühnedeckel als einen Deckel von reinem Golde 
anfertigen, und das steht nicht in der Vorlage. 
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mit dem Alexandrinus zu lesen ist tov llatfTrjgiov &ctrdrov), 
Adjektiv und bedeutet zur Sühne dienend. 

Es ist dieselbe theologische Glossierung des sakralen 
kappöreth, wenn es in der griechischen Pentateuchübersetzung l 
zunächst an den auf Exod. 25ic[it] unmittelbar folgenden 
Stellen und dann auch später mit einer Breviloquenz a statt 
durch HatXTiJQiov intösfxa durch das blosse ÜLartrfQtor ersetzt 
wird. Das Wort ist Substantivum und bedeutet etwa Sühne- 
gegenstand. Es bedeutet nicht Deckel, auch nicht Sühne- 
deckel, sondern es ersetzt den Begriff Deckel durch einen 
anderen, der nur die sakrale Bestimmung des Gerätes zum 
Ausdrucke bringt. Den Obersetzern war die kappöreth ein vvfi- 
ßoXov zrjs Visa» tov &eov Svvdfxswg , wie sie von derselben 
Theologie aus Philo de vit. Mos. Ol 8 (M. p. 150) erläutert, 
und deshalb nannten sie dieses Symbol ilao^T^giov. Genau so 
könnte jeder andere . sakrale Gegenstand, der eine Beziehung 
auf die Sühne hat, unter den Allgemeinbegriff lAaöTrjQiov ge- 
bracht und durch diesen ersetzt werden, wenn nun einmal nicht 
übersetzt, sondern theologisch paraphrasiert werden soll. So 
ist es denn von der höchsten Bedeutung, dass die LXX that- 
sächlich noch einen ganz anderen sakralen Begriff durch 
IXaarriQiov verallgemeinernd glossieren 8 , iT}j3> die Einfassung 
des Altars, Ezech. 43 w, 17,20; auch sie sollte nach Vers 20 mit 
dem Blute des Sündopfers besprengt werden und war daher 



1 Die scheinbare Gleichung tXaariJQiov = kappöreth findet sich nur 
Exod., Lev., Num. 

9 Es ist mir unverständlich, wie Cremes 1 447 den Thatbestand um- 
kehrend behaupten kann, IXaatrJQioy eni&efxa sei eine »Erweiterung« des 
blossen IXaozrjqioy = kappöreth. Das wäre gerade so, als ob man den 
Ausdruck symbolum apostoUcutn als eine »Erweiterung« des blossen 
qpostolicum, das wir ja auch für Apostolisches Symbol gebrauchen, erklären 
wollte. Zudem wäre es doch sehr sonderbar, wenn die LXX einen Aus- 
druck schon erweiterten, bevor sie ihn überhaupt gebraucht haben. Dass 
IXccoiiJQiov i7iL&£/xa ihre früheste Wiedergabe von kappöreth ist, kann 
niemand in Abrede stellen. Dann muss aber auch zugegeben werden, 
dass das blosse tXaoijJQiov Verkürzung ist. Wir haben hier einen ähn- 
lichen Fall wie bei der BreViloquenz Jöbel und ä<ps<ng (vergl. oben S. 96). 

8 Diese Thatsache wird in den Kommentaren fast immer übersehen. 
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eine Art von Sühnegegenstand: deshalb die theologisierende Über- 
tragung des Griechen. Auch hier bedeutet llaat^Qiov natür- 
lich weder Einfassung, noch Sühneeinfassung, sondern Sühne- 
gegenstand. 

Der Beweis, dass die LXX den Begriff IXactrjQiov 
mit kappörelh und 'atürah nicht identificiert haben, kann 
durch folgende Beobachtungen ergänzt werden. Die beiden 
durch ikaWfiQwv paraphrasierten Wörter werden gelegentlich 
auch anders wiedergegeben. Exod. 2634 lautet die Vorlage 
und du sollst die kappöreth auf die Gesetzeslade thun im 
Allerheiligsten; LXX xal xcciaxaXvxpeu; T<p xatanstda fxar 1 
%i\v xißanov tov iuxqtvqCov iv tw dyiop %wr dyfor. Nach 
Cremer sollen hier die LXX das hebräische Wort gar nicht, 
geschweige durch xa%anätaapLa übersetzt haben. Richtiger 
ist doch zweifellos die Vermutung, dass sie nicht n^bä, 
sondern HD^D Vorhang gelesen und das hebräische Wort 
also doch übersetzt haben. 1 Aber diese Vermutimg ist nicht 
einmal absolut notwendig: ich halte es gar nicht für ausge- 
schlossen, dass die LXX kappöreth gelesen und durch xara- 
nfratffia übersetzt haben, ähnlich wie an der frühesten Stelle 
durch enföffia. Wichtiger ist 1 Paral. 28 n, wo Haus der 
kappöreth wiedergegeben ist durch 6 olxo$ tov s^ilaa/nov; das 
ist ebenfalls eine theologische Glossierung, nicht eine wörtliche 
Übersetzung der Vorlage. 2 Dass so das sakrale Wort auf zwei- 
fache Weise glossiert wird, dürfte besonders lehrreich sein. 
Ebenso ist Ez. 45 19 c azarah durch t6 legov umschrieben 8 und 
2 Paral. 4 9 und 6is durch avlr] übersetzt. 

Es scheint mir demnach deutlich zu sein, dass es nicht 
richtig ist die Wortgleichung der LXX als Begriffsgleichung 

1 Ähnlich lasen sie Am. 9 1 wohl fODlD statt *lFlD2> Knauf und 

v - s • 

übersetzten IXamißtov 7 wenn nicht &vaiaotriQiov des Cod. A u. a. 
(Fdbld II 979) ursprünglich sein sollte, vergl. dieselbe Variante zu tkaorq- 
qiov Exod. 38» [37.] (bei Fibld I 152) und Lev. 16 14. 

a Hier wird wohl kaum jemand behaupten wollen, iiiXaofiog »bedeute« 
bei den LXX einmal kappöreth. 

• Der Grieche hatte hier, wenn er die Konstruktion der Vorlage ver- 
standen hätte, allerdings schreiben müssen xal inl tag reaaaqag ycoylctg 
tov tsqov tov d'vataatriqiov. 
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aufzufassen. Den Übersetzern bedeutete IkxaxvßiQv, auch wo 
sie es für kappöreth gebrauchten, Sühnegegenstand. Noch 
Philo hat ein deutliches Bewusstsein der Sachlage gehabt. 
Die Behauptung, 1 er bezeichne nach dem Vorgange der LXX 
die kappöreth als IXacrtiJQtov, ist nicht richtig: er bezeichnet 
sie korrekt als . intüs^a rfjg xißwtov und bemerkt dabei, 
dass sie in der Bibel IXeumJQwv genannt werde: de vit. Mos. 
III 8 (M. p. 150) i) dh xißcoTog . . ., fj$ 4ni<fr*ixa dodavel nw/ux %6 
A€yö/.i€vov er hgaTg ßißloig llatnrjQiov, ebenda weiter unten to 
db enf^tfxa to nQoactyoQtvofitvov IhxatijQiov, de profug. 19 
(M. p. 561) ...to ini&tfia ttjq xißonov, xaltl dk avTo iXaa%r}Qiov. 
Philo hat offenbar gesehen, dass das llaatfjQiov der griechischen 
Bibel eine ganz eigenartige Bezeichnung ist, und sie deshalb 
ausdrücklich als solche kenntlich gemacht ; er setzt das Wort 
gleichsam in Anführungszeichen. So ist auch de cherub. 8 
(M. p. 143) xal yaQ äminQoGwnd (paaiv eivca vevovra ngog t6 
IXaGTTjQiov hsgoig deutlich Anspielung auf LXX Exod. 25 so [21], 
und der Satz, Philo bezeichne hier die kappöreth als llaaTtj- 
qiov 1 , müsste lauten: er sagt im Anschlüsse an die LXX, dass 
die Cherubim das ilatfTtjQiov beschatten. 2 Wie wenig man 
von einem »Sprachgebrauche« 3 IXaaTrjQiov = kappöreth reden 
darf, ergibt sich auch noch aus Symmachus, der Gen. 61c [15] 
zweimal die Arche des Noah durch iXaatijgwv wiedergibt. 4 

1 Cremer t 447. 

■ Ob dem Verfasser der hebräische Begriff kappöreth überhaupt gegen- 
wärtig war, ist fraglich; jedenfalls ist es nicht richtig ohne weiteres an- 
zunehmen, dass er die kappöreth mit Bewusstsein als tXamiJQioy bezeichnet 
habe. Das wäre gerade so, als wenn man — wo in deutschen Erbauungs- 
schriften das Wort Gnadenstuhl in Bibelcitaten vorkommt, in denen 
der Urtext kappöreth hat — behaupten würde, die Verfasser bezeichneten 
die kappöreth als Gnadenstuhl. In den meisten Fällen werden die Ver- 
fasser hier einfach von Luther abhängig sein, und ihr Gebrauch des 
Wortes GnadenstuM ergibt gar nichts zur Entscheidung der Frage, wie 
sie die kappöreth aufgefasst haben. Vergl. S. 131 f. — Ebenso ist Hebr. 9& 
Anspielung auf LXX Exod. 25«o [n] ; hier gilt dasselbe wie zu der Philostelle. 

• Cremer ' 447. 

4 Field 1 23 f. Ich schliesse mich dabei der Meinung von Fhxd an 
und glaube, dass Symmachus die Arche dadurch als ein Sühnemittel hat 
bezeichnen wollen: wer in der Arche sich barg, dem war Gott gnädig. 
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Welches ist nun der Sinn von tXatrrijgiov in der bedeut- 
samen »christologischenc Aussage Rom. 3 ss ? Von Christus Jesus 
sagt hier Paulus Sv nQoä&tto 6 öeög iXaötrjQiov diä nforecog 
iv %& avTOV alfiati eig hdei^iv xfy dtxauMfvirjg avtov. Die 
römischen Leser sollen den Ausdruck kaum anderswoher ge- 
kannt haben, als aus der griechischen Bibel. 1 Selbst wenn 
diese Annahme richtig wäre, so müsste erst bewiesen werden, 
dass sie aus der griechischen Bibel wissen konnten, ßU*- 
(Sttjqiov bedeute die kappöreth; zudem muss die erste Frage 
lauten, was Paulus sich unter dem Begriffe vorgestellt habe. 
Ich glaube, dass schon aus Gründen des Kontextes die Meinung 
abgelehnt werden muss, als bezeichne der Apostel den ge- 
kreuzigten Herrn als »eine« 8 kappöreth. Wenn das Kreuz so 
genannt würde, dann wäre das Bild allenfalls zu verstehen ; 
von einer Person gebraucht, ist es unschön und unverständlich ; 
zudem Christus, das Ende des Gesetzes, Christus, von dem 
Paulus unmittelbar vorher sagt, dass er der Offenbarer der 
öixaioifvvT] &eov x w ?K vofiov sei, wird von demselben 
Paulus schwerlich in einem Atem als Deckel der Gesetzes- 
lade bezeichnet werden, das Bild wäre so unpaulinisch wie 
möglich. Aber die ganze Voraussetzung dieser Auslegung ist 
haltlos: ein »Sprachgebrauch«, wonach man unter IXaatrjQwv 
die kappöreth verstehen musste, hat weder bei den LXX noch 
später existiert. Gegen diese Erklärung der Römerstelle hat 
sich denn auch längst Widerspruch erhoben. Beliebt ist die 
Fassung von IkxairiQiov als Sühnopfer, nach Analogie von 
gcottjQiov, x a Q l(fT VQ l0V 9 xuü&QGwv u. a., bei denen \tvfia zu 
ergänzen ist. Sprachlich ist hiergegen kaum etwas ein- 
zuwenden, wiewohl es schwer sein dürfte, das Wort in diesem 
Sinne zu belegen. 8 Aber der Kontext spricht dagegen: von 

1 Cremer * 448. 

2 Dass der Artikel fehlt, ist wichtiger, als Cremer annimmt; gerade 
wenn »die« kappöreth, »das« Vka<nr\qiov etwas den Lesern so Bekanntes 
war, wie Cremer meint, dann konnte der Artikel auch beim Prädikate 
stehen bleiben (gegen E. Kühl, Die Heilsbedeutung des Todes Christi, 
Berlin 1890, 25f.). 

• Winer-Schmibdel § 16, 2 b Anm. 16 (S. 134) verweist nur auf den 
Byzantiner Theophanes Continuatus. 
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einem Opfer kann nicht gesagt werden, dass Gott es ngotötTo. 
Darum verdient die neuerdings wieder besonders von B. Weiss l 
vertretene allgemeinere Erklärung Sühnemittel den Vorzug: sie 
ist sprachlich die nächstliegende, ist auch bei dem »Ge- 
brauche« der LXX vorausgesetzt und passt, zumal in dem 
sogleich nachzuweisenden specielleren Sinne Sühnegeschenk, 
vorzüglich in den Zusammenhang. 

In diesem Sinne war das Wort seither nur belegt aus Dio 
Chrysostomus (1./2. Jahrh. n. Chr.) or. XI p. 355 (Reiske) xaxa- 
Xetxpuv ydg avzovg dväörj/ncc xdilufcov xal (ibyusvov tt] 'A&r)v$ 
xal iniyQdxfjsiv lXaarr t Qiov y A%aiol tf} Ikddi — sowie aus 
späteren Autoren. Das Wort bedeutet hier soviel wie lkaa%r r 
qiov firfjfia Joseph. Antt. XVI 7i (nsQfyoßog <T athog egfoi xal 
tov däovg IXaarr^iov 2 [M>rjfjia Xevxfjg näcQccq inl T(p <fTOfi£<p 
xcrt€(Tx€vdGaTo), ein Weihegeschenk, das man der Gottheit 
darbringt, um sie gnädig zu stimmen, 8 ein Sühnegeschenk. 
Schon dieser eine Beleg würde genügen, die oben vertretene 
Auffassung der Römerstelle zu stützen. Dass er einem »späten« 
Schriftsteller entnommen ist, spricht nicht gegen, sondern für 
seine Beweiskraft, und es wäre eine mechanische Auffassung 
statistischer Thatsachen, wenn man forderte, dass nur diejenigen 
Begriffe der »profanen« Litteratur für die Erklärung z. B. der 
Paulusbriefe in Betracht kommen dürften, die sich vor Paulus 
belegen lassen: man würde den abenteuerlichen Gedanken 
vertreten, dass das erste Vorkommen eines Wortes in den 
spärlichen Resten der alten Litteratur identisch sein müsse 
mit seinem erstmaligen Gebrauche in der griechischen Sprach- 
geschichte, und man würde übersehen, dass in den meisten 
Fällen die neckische Willkür des statistischen Zufalles den 
Pedanten täuschen möchte. 

In unserem Falle ist jedoch dafür gesorgt, dass auch der 
Anstoss an dem »späten« Gitate beseitigt werden kann: 
IXaGTr/Qioi' in der angegebenen Bedeutung lässt sich auch vor 



1 Meybb IV 8 (1891) 164 f. und sonst. 

8 tXaimJQioy könnte übrigens, worauf mich H. Barde aufmerksam 
macht, auch hier Substantiv sein. 

* Als Opfer wird man dieses IXaatrßiov nicht bezeichnen dürfen. 
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Paulus belegen, sogar an einem Orte vorkommend, den der 
Apostel auf seinen Fahrten sicher berührt hat (Act. Ap. 21i): 
die Inschrift von Eos No. 81 1 lautet 

6 Sa flog vnbQ Tag avvoxgdtoQog 

KaiauQog 

0€ov vlov* 2eßaGT0v <T(OTi)Qtag 

Qsotg IXaGTtjQtov. 

Sie steht auf einer Statue oder der Basis einer Statue, 8 

jedenfalls auf einem Weihegeschenke, welches das »Volk« von 

Kos für das Heil des »Gottessohnes« Augustus den Göttern als 

IXaarr-Qiov errichtete. Das ist genau der Gebrauch des Wortes 

wie nachher bei Dio Chrysostomus, und die Ähnlichkeit der 

beiderseitigen Formeln ist deutlich. 

Ebenso ist das Wort gebraucht in der Inschrift von Kos 
No. 347*, die ich nicht genau datieren kann, die aber sicher 
in die Kaiserzeit fallt ; sie steht auf dem Fragmente einer Säule : 
[d däpog 6 'AXsvtio)}'] 

2s)ßa- 

cr[V]a> Ju 2jY|paT/a> iXaa- 
ttjqiov ian<XQ%€vv- 
Tog ratov N<oq- 
ßavov Moaiito- 
vo[g <pi\Xoxaiaa- 

Soviel geht aus den drei Stellen und auch aus Josephus her- 
vor, dass es in der frühen Kaiserzeit ein nicht ungewöhnlicher 
Brauch war den Göttern Sühnegeschenke, die man IluavqQia 
(Avrjpava oder kurz IXatxttJQia nannte, zu weihen. Ich halte 
es für gänzlich ausgeschlossen, dass Paulus das Wort in diesem 
Sinne nicht gekannt haben sollte; und wenn es ihm nicht 



1 W. R. Paton u. E. L. Hicks, The inscriptions of Cos, Oxford 1891, 
S. 126. 

* Zu diesem Ausdrucke vergl. unten sub vtbg &eov. 

• Die Herausgeber zahlen sie S. 109 zu den Inschriften auf Weihe- 
geschenken und Statuen. 

4 Paton u. Hicks S. 225 f. 
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bereits aus seiner cilicischen Heimat geläufig war , so hat er 
es sicher auf seinen Wanderungen durch das Reich da und 
dort gelesen, wenn er vor den Denkmälern des Heidentums 
stand und sinnend betrachtete, was die Frömmigkeit einer 
untergehenden Kultur den bekannten oder unbekannten Göttern 
darzubringen hatte. Ebenso werden die Christen der Haupt- 
stadt, mag man in ihnen nun mit einer irreführenden Unter- 
scheidung Judenchristen oder Heidenchristen erblicken, gewusst 
haben, was in ihrer Zeit ein IXatTTiJQiov war. Wenn man 
meint, sie müssten bei ihrer »grossartigen Bekanntschaft mit 
dem Alten Testament« 1 sofort an die kappöreth gedacht haben, 
so übersieht man ein Doppeltes: einmal, dass auch einem mit 
den LXX vertrauten Christen recht wohl die entlegenen * Stellen 
über das ÜlaaviJQtov unbekannt bleiben konnten — wie viele 
Bibelleser von heute, ja wie viele Theologen von heute, die 
doch Bibelleser sein sollten, wissen denn aus ihrer unbefangenen, 
nicht durch die Rücksicht auf die »Ritschlianer« oder auf 
eventuelle Examensfragen entweihten Bibellektüre Bescheid 
über die kappöreth? — sodann, dass auch die Christen der 
Kaiserzeit, die jene Stellen etwa kannten, das dort stehende 
IXaairjQiov natürlich in der ihnen geläufigen Bedeutung ver- 
standen, nicht in der angeblichen Bedeutung Sühnedeckel — 
gerade so wie die theologisch nicht angekränkelten Bibelleser 
von heute, wenn sie bei Luther das Wort Gnadenstuhl finden, 
sicherlich nicht an einen Deckel denken. 

Es bedarf nicht des Beweises, dass zu dem als Sühne- 
geschenk im Sinne des griechischen Sprachgebrauches der 
Kaiserzeit 3 gefassten IXatfTrjQiov das Verbum nQoä&s%o vorzüglich 



1 Crbmbb 7 448. 

■ Zur Zeit dea Paulus war der Ritus, in dem die kappöreth eine Rolle 
spielte, mit der Bundeslade längst verschwunden; wir können nur ver- 
muten, dass eine geheimnisvolle Kunde von ihm in der theologischen 
Gelahrtheit ein Asyl gefunden hatte. In der praktischen Frömmigkeit 
spielte die Sache jedenfalls gar keine Rolle mehr. 

* Sühne geschenk ist freilich nicht eine völlig korrekte "Wiedergabe; 
aber wir haben für Geschenk, das die Gottheit gnädig stimmen soll, kein 
deutsches Wort. Am besten würde man den technischen Ausdruck herüber- 
nehmen: HUasterion. 

9 
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passt. öffentlich aufgestellt hat Gott den gekreuzigten Christus 
in seinem Blute vor dem Kosmos, den Juden ein Ärgernis, den 
Heiden eine Thorheit, dem Glauben ein ihxaxr^iov. Der ge- 
kreuzigte Christus ist das Weihegeschenk der göttlichen Liebe 
für das Heil der Menschheit Sonst sind es Menschenhände, 
die ein steinern totes Bild dem Gotte weihen, ihn gnädig 
zu stimmen : hier hat der gnädige Gott selbst das trostreiche 
Bild errichtet, weil Kunst und Können der Menschen nicht 
ausreichte. In dem Gedanken, dass Gott sich selbst ein £U*- 
(TTiJQiov errichtet habe, liegt dieselbe wundervolle ficoQia der 
apostolischen Frömmigkeit, die auch über andere religiöse 
Gedanken des Paulus so unnachahmbar die Weihe der naiven 
Genialität ausgegossen hat. Gott soll gnädig gestimmt werden, 
er selbst erfüllt die Vorbedingung; die Menschen können gar 
nichts thun, nicht einmal glauben können sie: Gott thut alles 
in Christus — das ist paulinische Frömmigkeit, und auch unsere 
Römerstelle ist ein Ausdruck dieses beseligenden Mysteriums. — 
Einer der energischsten Vertreter der Theorie, dass das 
IXaffTtJQwv der Römerstelle die kappöreth bezeichne, A. Ritschl, 1 
hat bei der Untersuchung dieser Frage folgenden methodischen 
Kanon aufgestellt: ».für IXaCTyQiov ist die Bedeutung Sühn- 
opfer zwar im heidnischen Sprachgebrauch nachgewiesen, für 
eine Gabe, durch welche der Zorn der Götter gestillt, und 
dieselben gnädig gestimmt werden. • • . Aber • • die heidnische 
Bedeutung des streitigen Wortes dürfte erst dann für die Er- 
klärung des Ausspruches probirt werden, wenn die biblische 
Bedeutung sich an dieser Stelle als gänzlich unbrauchbar er- 
wiesen hätte.« Selten dürfte wohl die sakrale Auffassung der 
»biblischen« Gräcität von einem Gegner der Inspirationstheorie 
deutlicher vertreten worden sein, als es in diesen Sätzen ge- 
schehen ist. Was ich an ihren sachlichen Behauptungen über 
die Bedeutung von IXaaTiJQiov im »biblischen« 8 und im 
»heidnischen« Gebrauche für unrichtig halte, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden; meine methodischen Bedenken sind in 

1 Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung dar- 
gestellt, II *, Bonn 1889, 171. 

1 Vergl. A. Ritschl 168 ; die dortigen Aufstellungen bedürfen dringend 
der Korrektur. 
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der Einleitung zu diesen Untersuchungen enthalten. Aber der 
Specialfall möge bei seiner Wichtigkeit noch durch eine Analogie 
geprüft werden, die ich oben bereits angedeutet habe. 

In dem Liede König, dessen Majestät von Valentin 
Ernst Löscher (f 1749) kommt folgende Strophe vor: 1 

Mein Abba, schaue Jesum an, 

Den Gnadenthron der Sünder, 

Der für die Welt genug gethan, 

Durch den wir Gottes Kinder 

Im gläubigen Vertrauen sind. 

Der ists, bei dem ich Buhe find; 

Sein Herz ist ja gutthätig. 

Ich fasse ihn und lass ihn nicht, 

Bis Gottes Herz mitleidig bricht. 

Gott, sei mir Sünder gnädig ! 

Wer «ich vornimmt diese Strophe zu erklären, hat zweifel- 
los eine ähnliche Aufgabe wie der Exeget von Rom. 3 26. Wie 
an der Paulusstelle ein Wort auf Christus angewandt wird, 
das auch in der Bibel des Paulus vorkommt, so in dem reli- 
giösen Liede ein Wort, das auch in der Bibel seines Dichters 
steht. Der Apostel nennt Christus ein iXaair^iov ; IXaaT^Qim 1 
steht in der griechischen Bibel mitunter, wo in der hebräischen 
kappöreth steht, also — bezeichnet Paulus Christus als die 
kappöreth. Der sächsische Dichter nennt Christus den Gnaden- 
thron; zwar nicht Gnadenthron, aber das gleichwertige Wort 
Gnadenstuhl steht in der deutschen Bibel, wo in der griechischen 
tXa<XTt]Qior , in der hebräischen kappöreth steht, also — be- 
zeichnet der Dichter Christus als ikaari^giov = kappöreth, d. h. als 
Deckel der Bundeslade. Das wären etwa parallele Folgerungen 
aus jenem mechanischen Princip der Auslegung. Die geschicht- 
liche Betrachtungsweise ergibt dagegen folgendes Bild. In der 
hebräischen Bibel bezeichnet kappöreth den Deckel (der Bundes- 
lade) ; die griechischen Übersetzer haben diesen Begriff ebenso, 
wie gelegentlich einen ähnlichen anderen, theologisch paraphra- 



1 Ich citiere nach [C. J. Böttchäe,] Liederlust für Zionspilger, 2. Aufl., 
Leipzig 1869, 283. 

9* 
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siert, indem sie das sakrale Gerät nach seiner Bestimmung 
ilatrttJQtov sntäepa Sühnedeckel und dann allgemein IXaGTTJQiov 
Sühnegegenstand nannten; die Leser der griechischen Bibel 
verstanden dieses thuatr^w in seinem eigentlichen, auch von 
den LXX vorausgesetzten Sinne als Sühnegegenstand, zumal es 
ihnen auch sonst in diesem Sinne bekannt war; der deutsche 
Obersetzer hat auf grund einer Kenntnis des hebräischen Textes 
den Sühnegegenstand wieder zu einem Sühnegerät specialisiert, 
aber auch er hat den Begriff doch wieder theologisch nuanciert, 
indem er nicht Sühnedeckel oder Gnadendeckel, sondern Gnaden- 
stuhl 1 schrieb; die Leser der deutschen Bibel fassen dieses 
Wort natürlich in seinem eigentlichen Sinne auf, und wenn 
wir es in Bibel und Gesangbuch lesen oder in der Predigt 
hören, dann stellen wir uns etwa einen Thron im Himmel 
vor, zu dem wir hinzutreten, auf dass wir Barmherzigkeit 
empfangen und Gnade finden auf die Zeit, wenn uns Hilfe 
not sein wird, kein Mensch denkt an etwas Anderes. 

Den Platz des ursprünglichen kappöreth haben die LXX 
und Luther durch Wörter ausgefüllt, die eine Abwandlung des 
Begriffes bedeuten. Die Glieder kappöreth, iXaanfjQiov, Gnaden- 
stuhl können nicht durch Gleichheitszeichen verbunden werden, 
ja nicht einmal durch eine gerade Linie, sondern höchstens durch 
eine Kurve. 

itfTog. 

Der griechische Gebrauch findet sich in korrekter Über- 
setzung der entsprechenden Vorlagen bei den LXX wieder, 
Mastbaum Jes. 30 17, 33 28, Ez. 27 6 und Gewebe (von der Be- 
deutung Webebaum aus zu verstehen) Jes. 59 s u. e (ebenso 
ohne Vorlage in unserem Texte Jes. 3812), vergl. Tob. 2ia 
Cod. n. Ich mache hierbei auf eine entlegene Textver- 
besserung von Lümbroso 2 zum Aristeasbriefe wieder aufmerk- 
sam. M. Schmidt schreibt p. 69 ie {intfxips dh xal %$ 'EXea- 
&Q<P ) ßvaoivwv o\^ovi(ov eig f Tovg ixatov, völlig 



1 Luther hat diese Nuance zweifellos Hebr. 4i« entnommen, wo von 
dem &q6vog rijV £«£tro; die Rede ist; auch hier übersetzt er Gnadenstuhl. 
9 Recherche* 109 Anm. 7. 
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sinnlos. Natürlich ist nach Joseph. Antt. XII 2 14 (ßva^vrjg 
o&ovrjg itftovg ixarov) zu lesen ßvaainor o&ovitov fovovg ixarov. 

xagnoco etc. 

Lev. 2 11 wird geboten ihr dürft keinerlei Sauerteig oder 
Honig in Rauch aufgehen lassen (i*Püpn) ^ Feueropfer 
(rnpN) für Jahwe. Die LXX übersetzen nacav ydg £vixip> 
xal nav fiäh ov ngoaoiawe an avxov (mechanische Nach- 
ahmung von ^ä*?.*?) xagnwaai xvgtw. Scheinbar haben sie da- 
mit die Vorlage nicht genügend wiedergegeben : in der Gleichung 
nQoatpeQHv xagnwaai = als Feueropfer in Bauch aufgehen 
lassen scheint nur der Begriff Opfer erhalten, die charakteri- 
stische Nuance des Gebotes verwischt und durch eine andere 
ersetzt zu sein ; denn xagnovv heisst ja »als Frucht machen, 
darbringen.« 1 Sonderbarer als die Ersetzung des Feueropters 
durch das Fruchtopfer wäre dabei jedenfalls die Anschauung 
der Siebenzig, dass man etwas Gesäuertes oder Honig jemals 
als Frucht darbringen könne. Aber das wird wohl eine Marotte 
nicht nur der ehrwürdigen alten Herren gewesen sein, denn 
auch an Stellen, die man nicht zu ihrem Werke im engeren 
Sinne rechnet, begegnet uns dieselbe sonderbare Vorstellung. 
1 [3]Esra 4 52 gestattet der König Darius den zurückkehrenden 
Juden unter anderem xal inl %o &vaia<nj]gtov dloxavteipaTa 
xagnovaöai xa& yfiäQav, und Cant. tr. puer. 14 klagt Azaria 
xal ovx Igtw iv reo xaigw tovtw äg%(ov xal ngo(pi]Trjg xal 
ijyov/Äsrog ovdb oXoxavrwaig ovdb \h>a(a ovdb ngoatpogd otfdb 
Öv plana ovdb xonog xov xagnwGai ivarriov (Sov xal evgstv 
MXsog. Wenn so Ganzbrandopfer als Frucht dargebracht werden 
können, weshalb soll man das nicht auch mit Gesäuertem 
und Honig anstellen können? 

Die LXX können auf ehrenvollere Weise gerechtfertigt 
werden. Schon ihr sonstiger Gebrauch von xagnoco kann einen 
Fingerzeig geben ; es steht nur noch 2 Deut. 26 u ovx ixdgnmaa 
an' avrcov eig dxd&agxov, welcher Satz Übertragung sein soll 



1 0. P. Fbitzsche HApAT I (1851) 32 mit Beziehung auf unsere Stelle. 
Ähnlich die griechischen Lexika. 

9 Jos. 5 18 ist wohl exaqnlaavTo zu lesen. 
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von ich' habe nichts davon [von dem Zehnten] fortgeschafft als 
Unreiner. Dabei ist nvu?, von den LXX aufgefasst wie noch 
von de Wette zu unreinem Gebrauche, und xagnota für ^?2X 
scheint fortschaffen heissen zu sollen, eine Bedeutung, die für 
das Wort sonst nirgends nachgewiesen ist 1 , natürlich, denn 
sie besagt etwa das Gegenteil der Grundbedeutung Frucht 
hervorbringen. Aber nicht die LXX haben xagnoot und fort- 
schaffen gleichgesetzt, sondern die unmethodische Betrachtungs- 
weise, die ohne weiteres aus Wortgleichungen der Übersetzung 
und der Vorlage Begriffsgleichungen macht Die wahre Meinung 
der Griechen ergibt sich aus einer Nebeneinanderstellung von 
Lev. Su und Deut. 26 u. Man kann an der ersten Stelle 
schwanken, ob xaqnow Ersatz von "^pn oder von n\öN sein 
soll; aber es ist einerlei, wie man sich entscheidet: in jedem 
Falle vertritt es etwa den Begriff Feueropfer darbringen. 
An der zweiten Stelle steht xagnow sicher für *i3J2L, und wenn 
nun auch das griechische Wort nicht fortschaffen bedeuten 
kann, so doch das hebräische verbrennen. Es liegt auf der Hand, 
dass die LXX auch hier diese geläufige Bedeutung vorzufinden 
glaubten; die beiden Stellen stützen sich gegenseitig und 
wehren den Verdacht ab, als bedeute xagnoco »bei den LXX« 
gleichzeitig fortschaffen und Frucht hervorbringen. Man mag 
das Resultat noch so sonderbar finden, der Befund der 
kritischen Vergleichung ist der, dass die LXX xagnoco für ver- 
brennen im sakralen und nichtsakralen Sinne gebraucht haben. 
Dieser sonderbare Gebrauch findet jedoch eine glänzende 
Bestätigung. P. Stengel 2 hat aus vier Inschriften und den 
alten Lexikographen 8 nachgewiesen, dass xaqnow für verbrennen 
im sakralen Sinne 4 ganz geläufig gewesen sein muss. 

1 Schleü8Neb erklärt xaonoto = aufero durch xagnoa) = decerpo, 
aber in dieser Bedeutung kommt nur das Medium vor. 

8 Zu den griechischen Sacralalterthümern, Hermes XXVII (1892) 161 ff. 

8 Die von ihm angeführten Stellen, an denen für xagnovr wenigstens 
die Bedeutung opfern vorausgesetzt ist, können erweitert werden durch 
die Übersetzung sacrificium offero der Itala sowie die Notiz des bei 
Schlecsner citierten handschriftlichen Glossars (?) xagnajoai, Svaiävai. 
Bei Schlbdsnbr auch Verweise auf die kirchliche Litteratur. 

4 Er zählt unter den entsprechenden LXX -Stellen auch Deut. 26 1« 
auf, aber hier steht xaonom sogar im nichtsakralen Sinne für verbrennen. 
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Stengel erklärt die Entstehung dieser Bedeutung folgender- 
massen: xagnovr heisst eigentlich zerstückeln; die Holokausta 
der Griechen wurden zerstückelt, und so muss sich in der 
Kultussprache xagrcovr zu der Bedeutung absumere, consumere, 
oXoxavretv entwickelt haben. 

Die sakrale Bedeutung von xagnow wird noch deutlicher 
durch das Kompositum okoxaQnow 1 Sap. Sir. 45 u, 4Macc. 18 n, 
Orac. Sibyll. 3665, sowie durch die bei den LXX und Apokryphen 
durchweg konstatierbaren Begriffsgleichungen der häufigen 
Substantiva 6Xoxdg7i(ojua = oXoxavttopa und oXoxaQnuHtig = 
oXoxavTcoGK, die sämtlich ebenso wie xdqTt&ixa = xdqnmaig 
zumeist für Brandopfer stehen. 

Alle diese Substantiva sind nicht von xagnog Frucht ab- 
zuleiten, sondern von dem sakralen xagnow verbrennen? 

xaxd. 



1. 3 Macc. 5 «4 und Rom. 12s steht 6 xa& eU* für etg 
Sxaaxog und Marc. 14 io, Joh. 8» 4 die Formel slg xa&* slg für 
unusquisque. Bei diesen der klassischen Gräcität unbekannten 
Konstruktionen soll entweder e lg wie ein indeklinabeles Zahlwort, 
oder die Präposition als Adverbium behandelt sein. 6 Man hat 
ähnliche Fügungen nur bei den Byzantinern nachgewiesen. 
Indessen steht bereits LXX Lev. 25 io (xal änsXevatvai dg 
Hxaaxog sig ttjv xtfjaiv avrov) im Codex A slg xa&' ScaCTos. 6 
Das ist Übersetzung von WN , kann also nicht als mechanische 
Nachahmung der Vorlage erklärt werden. Wir werden viel- 



1 Es heisst natürlich nicht »eigentliche ein Opfer darbringen, das 
ganz in Früchten besteht (Grimm HApAT IV [1857] 366), sondern ganz 
verbrennen. 

■ Stengel 161. 

• Zur Orthographie vergl. Winer-Schmiedel § 5, 7g (S. 36). 
4 In der nichijohanneischen Perikope von der Ehebrecherin. 

• A. BüTTMANN 26 f., WlNER-LüNBMANN § 37, 3 (S. 234). 

• Die Konkordanz von Hatch u. Redpath versieht xatf sonderbarer 
Weise mit einem Fragezeichen. Holmes u. Parsons (Oxf. 1798) lesen für 
xa& »xai uncis imclus.«. Aber das Faksimile (ed. H. H. Baber, London 
1816) zeigt deutlich KAT. 
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mehr hier, vorausgesetzt, dass A die ursprüngliche Lesart auf- 
bewahrt hat, den ersten Fall eines eigenartigen Gebrauches 
von xard haben, und hierdurch würde wenigstens die erste 
der von A. Buttmann vorgeschlagenen Erklärungen ausge- 
schlossen, da es sich hier um gxaarog handelt. 

Es ist ja freilich möglich, dass das ek *<*& ftxatnos erst 
dem späten Schreiber des Cod. A anzurechnen ist. Aber 
für seine Ursprünglichkeit scheint mir doch folgendes zu 
sprechen. Die LXX übersetzen an unzähligen Stellen das 
absolute Upn durch ftxaarog. An keiner einzigen Stelle, mit 
Ausnahme der unsrigen nach dem gewöhnlichen Texte, wird 
es durch ctg Hxaaxog wiedergegeben. Diese schon bei Thuky- 
dides sich findende Verbindung \ dem »vierten« Makkabäer- 
buche 2 , Paulus und Lukas geläufig, wird von den LXX auch 
sonst niemals gebraucht, was bei der grossen Häufigkeit von 
ixaaioq == ur»N gewiss beachtenswert ist. Dazu stimmt, dass 
mir auch in den gleichzeitigen Papyri ein Beispiel nicht be- 
gegnet ist. 8 Die Verbindung scheint dem alexandrinischen 
Dialekte der Ptolemäerzeit ferngeblieben zu sein. 4 So ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass,' wenn von vertrauenswerter 
Seite eine andere Lesart geboten wird, diese den Vorzug ver- 
dient. Dass nun unser eU xa& Hxaaxog zunächst sonderbar 
und singulär erscheint, spricht nicht gegen sondern für seine 
Ursprünglichkeit. Ich kann mir nicht denken, dass der 
Schreiber aus dem zu seiner Zeit trivialen etg Hxaaxog das harte 
elg xa&* HxctGtog sollte gebildet haben. Dass dagegen aus 
dieser Lesart jene entstehen konnte, ja von einem einigermassen 
»gebildeten« Abschreiber gemacht werden musste 5 , liegt auf 
der Hand ; eine Konkordanz konnte ihn ja nicht belehren, dass 

1 A. BüTTMANN 105. 

* Bei 0. F. Fbitzsche, Libri apocr. F. T. graece, 4»«, 5«, 8» u. s, 13 1« 
(das abhängende Verbum steht im Plural), it, 14 19, 15» (xa& $ya ixaorov 
nach AB, welche Codices nicht zu verwechseln sind mit den ebenso be- 
nannten Bibelhandschriften, vergl. praefatio p. XXI), 1«, 16 «4. 

* Eine Garantie kann ich freilich nicht übernehmen. 

* Noch im Hebräerbriefe fehlt sie. Wenn 4 Macc. von einem Alex- 
andriner stammen sollte, hätten wir hier die ersten Belege. 

B Daher auch die vielen Korrekturen bei Marc. I4i» und Joh. 89. 
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er in den heiligen Text doch selbst wieder etwas dort Singuläres 
hineinkorrigierte. Unsere Lesart wird weiter gestützt ausser 
durch die citierten Analogieen durch Apoc. Joh. 21 ti dvd ttg 
Sxaarog twv nvXo&vow r^v i§ ivog fxaQyagiTov; auch hier, wie 
es scheint, ein adverbialer Gebrauch einer Präposition 1 , den 
man kaum als apokalyptischen Hebraismus erklären darf, da 4 s 
das distributive dvd ganz korrekt mit dem Akkusativ verbunden 
ist, und es ausserdem schwer sein dürfte anzugeben, welche 
Vorlage denn etwa hebraisierend nachgeahmt sei. 

2. »Noch weitläufigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfacher Präpositionen werden be- 
wirkt mittelst der Substantiva : 7tQ6a<o7tov 9 x s ^ aro/za, otp&aX- 
j*o$.« 3 Diese allgemeine Behauptung ist, wie mir scheint, 
nicht stichhaltig. Die von Buttmann als Beleg mitaufgeführte 
Verbindung xard nQoawnov xivog = xard steht schon im 
Pap. Flind. Petr. I XXI 3 , dem Testamente eines Libyers vom 
Jahre 237 v. Chr., wo der Text in Zeile s kaum anders ergänzt 
werden kann als %d ph\y xa]rd ngdaanov tov iegov. 

XeitovQyeoö, Xei Torgyia, XsiTQvgyixog. 

»Die LXX haben das Wort [Xeitovgyäw] herübergenommen 
für den Dienst der Priester und Leviten am Heiligtum, wozu 
der Sprachgebrauch in der Profangräcität unmittelbar keinen 
Anhalt bot, da erst spät und sehr vereinzelt [nach S. 562 bei 
Dionys von Halikarnass und PlutarchJ nur ein Wort dieser 
Familie, XenovQyoq, von den Priestern vorkommt.« 4 Die Papyri 
ergeben jedoch, dass XeiTovgysm und Xtirovgyia im sakralen 
Sinne in Ägypten häufig gebraucht wurden. Namentlich Dienst- 
leistungen am Serapeum 5 werden so bezeichnet. Für das 

1 Vergl. auch 1 f3] Esra 6to sag elg navtes, welches allerdings viel- 
leicht Hebraismus ist und 1 Paral. 5io Cod. A [!] ea>$ nuptes (Fibld I 708). 

8 A. Büttmann 274. 

s Mahaffy I [59]. 

4 Cremer 7 560. Bereits im Thesaurus Graecae Linguae war jedoch 
schon Diod. Sic. I 21 ro xgltov pegog rfjg x *?*** avtolg dbvycci ngog ras 
T(ov -d-ewv &eQaneiag te xai Xeitovgylag notiert. 

* Vergl. hierüber H. Weingarten, Der Ursprung des Mönchtums, ZKG 
I (1877) 30 ff., u. R-E« X (1882) 780 ff. 
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Verbum sind hier zu notieren Pap. Par. 23 1 (165 v. Chr.), 
27» (dieselbe Zeit), Pap. Lugd. B 8 (164 v. Chr.), E 4 (dieselbe 
Zeit), Pap. Land. XXXffl* (161 v. Chr.), XU 6 (161 v. Chr.), 
Pap. Par. 29 7 (161/160 v. Chr.), für das Substantivum Pap. 
Lugd. B 8 (164 v. Chr.), Pap. Land. XXII 8 (164/163 v. Chr.), 
XLI 10 (161 v. Chr.), Pap. Dresd. II 11 (162 v. Chr.), Pap. Par. 
33 " (ca. 160 v. Chr.). Aber auch von sonstigen kultischen 
Leistungen wird XtiTovQyäeo Pap. Par. 5 ,8 (113 v. Chr.) zweimal, 
XeiTovgyia in den 99 v. Chr. geschriebenen Papp. Lugd. G 14 , 
H 16 und J 16 gebraucht 17 

Xeitovgytxog findet sich nicht »nur in der biblischen 
und kirchlichen Gracität« ,8 , sondern steht in einer Steuerliste 
aus der Ptolemäerzeit Pap. Flind. Petr. II XXXIXe 18 sechsmal 
in nichtsakraler Bedeutung. In der »biblischen« Litteratur be- 
schränkt sich sein Gebrauch auf die alexandrinischen Schriften: 



1 Notices XVIII 2 8. 268. 

• Notices XVIII 2 S. 277. 

* LeBMAN8 I 9. 

4 Leemans I 30. 

* Kenton 19. 

• Kenton 28. 

1 Notices XVIII 2 S. 279. 

8 Leemans I 11. 

9 Kenton 7. 

10 Kenton 28. 

11 Wbsselt, Die griechischen Papyri Sachsens, Berichte Über die Ver- 
handlungen der Kgl. Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften zu Leipzig, 
philoL-histor. Classe XXXVII (1885) 281. 

" Notices XVIII 2 S. 289. 

" Notices XVIII 2 S. 137 n. 143. 

14 Leemans 1 43. 

15 Leemans I 49. 
" Leemans I 52. 

17 Ein Berliner Papyrus von 134 v. Chr. (Ph. Bottmann AAB 1824 
hist-phil. Klasse S. 92) gebraucht Xetrovoyia vom Dienste der unten sub 
Xoyeia erwähnten Begräbnisgilde. Ebenso schon Bap, Land. III, 146 oder 
135 v. Chr. (Kenton 46 u. 47). Doch fragt es sich, ob dieser Dienst 
einen kultischen Charakter hatte. 

16 Cebmer ' 562. 

" Mahafft II [130]. 
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LXX Exod, 31io, 39i\ Num. 4i«u. ae, 7», 2 Paral. 24w; 
Hebr. In. 

Xty. 



An den drei Stellen 2 Paral. 32so, 33 u und Dan. 8 b über> 
setzen die LXX die Himmelsrichtung Westen durch Xtxfj. Sonst 
gebrauchen sie Xitp durchweg korrekt für Süden. Aber auch 
an den angeführten Stellen haben sie keine Nachlässigkeit be- 
gangen, sondern sich eines eigentümlich ägyptischen Sprach- 
gebrauches bedient, der schon längst aus einer der am frühesten 
bekannt gewordenen Papyrusurkunden belegt werden konnte. 
In einem von Boegkh 2 erklärten Papyrus von 104 v. Chr. 
findet sich der Passus Xtßdc oixla Täyvtoq. Das kann, da 
vorher der Süden (votog) ausdrücklich genannt wird, nur heissen 
im Westen dos Haus des Tephis. Boegkh 8 bemerkt dazu: 
»Xlxjj ist in Hellas Südwest, Jfricus, weil Libyen den Hellenen 
südwestlich liegt, wovon er genannt ist : den Ägyptern liegt 
Libyen gerade westlich; also ist ihnen Xitp der West selbst, was 
wir hier lernen.« Genau so gebraucht das Wort auch schon 
das Testament eines Libyers Pap. Flind. Petr. I XXI 4 (237 
v. Chr.), wo sich ebenfalls die Bedeutung Westen aus dem 
Zusammenhange ergibt. 

Xoysfa. 



1 Cor. 16 1 nennt Paulus die Kollekte für »die Heiligen« 
(nach dem gewöhnlichen Texte) Xoyia und sagt Vers «, dass 
die Xoyiai sofort beginnen sollen. Das Wort soll hier zum 
ersten Male vorkommen* und sich nur noch bei den 



1 Bei Tromm und Cremer ist auch angegeben Exod. 394«; gemeint 
ist wahrscheinlich 39 *i [i»] , wo nur Cod. 72 und die Complutensis das 
Wort haben; zu den verwickelten Textverhaltnissen vergl. Field I 160. 

• Erklärung einer Ägyptischen Urkunde in Griechischer Cursivschrift 
vom Jahre 104 vor der Christlichen Zeitrechnung, AAB 1820—21 (Berlin 
1822) hist.-phil. Klasse S. 4. 

• S. 30. 

4 Mahafpy I [59] ; vergl. [60]. 

• Th. Ch. Edwards , A commentary on the firrt epistle to the Corin- 
thians, London 1885, 462 behauptet sogar, Paulus habe das Wort geprägt. 
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Kirchenvätern finden. Grimm ' leitet es ab von Xdyat. Beides 
ist unrichtig. 

Xoyeia ist spätestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. in 
Ägypten nachzuweisen; es wird gebraucht in Papyrusurkunden 
der Xoa%v%ai oder XoX%v%ai (die Orthographie und Etymologie 
des Wortes ist nicht sicher), einer Genossenschaft, die einen 
Teil der bei der Einbalsamierung der Leichen notwendigen 
Geremonien zu verrichten hatte; sie werden einmal genannt 
äSeXifol ol Tag Xenorgyiag iv raT$ vexgfaig naQExofxevoi} Als 
Mitglieder der Gilde hatten sie das Recht Sammlungen zu 
veranstalten und konnten dieses Recht verkaufen. Eine solche 
Sammlung heisst Xoyeia: Pap. Lond. IE 8 (ca. 140 v. Chr.), 
Pap. Par. 5* (114 v. Chr.) zweimal, Pap. Lugd. M 6 (114 
v. Chr.). Auch sonst begegnet uns das Wort: in der Steuer- 
liste Pap. Flind. Petr. II XXXIX c 6 aus der Ptolemäerzeit 7 
wird es sechsmal gebraucht, wahrscheinlich im Sinne von Steuer. 

Die Ableitung des Wortes von JUy© ist unmöglich; Xoyefa 
gehört in die Klasse 8 der von Verba auf -sva* gebildeten Sub- 
stantiva auf ~eia. Das in der Litteratur nicht nachgewiesene 
Verbum Xoysvw sammeln wird uns denn auch durch die Papyri 
und inschriftlich geboten: Pap. Lond. XXIV 9 (163 v. Chr.), 
HI 10 (ca. 140 v.Chr.), ein Papyrus von 134 v.Chr. 11 , Pap.Taur. 



1 Clavis • 263. 

9 Pap. Taur. I, 2. Jahrh. v. Chr. (A. Petron I 24). Zu dem Bruder- 
namen vergl. oben S. 82 f. ; vex^la nach A. Petron I 77 res mortuaria. 
Über die Gilde überhaupt vergl. zuletzt Ken ton 44 f. 

• Kenyon 46. 

4 Notices XVIII 2 S. 143 u. 147. 

6 Leemans I 60. 

• Mahafft II [1271. 

7 Der Papyrus ist zwar nicht datiert, aber »a fine specimen of Ptclemaic 
torüing* (Mahafft ebenda) , und andere Steuerlisten , die sub XXXIX 
publiciert sind , stammen aus der Zeit des Ptolemäus IL Philadelphia, 
also der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 

8 Winer-Schmiedel § 16, 2 a (S. 134). 

• Kenton 32. 
19 Kenton 47. 

11 Ph. Bottmann AAB 1824 hist.-phiL Kl. S. 92 und dazu S. 99. 
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8 1 (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.) , ägyptische Inschrift CIG III 
No. 4956 (49 n. Chr.), vergl. auch das Papyrusfragment , aus 
dem das Vorkommen von Juden im Faijüm hervorgeht. 2 

Die Papyri bieten auch das Paar TtaQaXoyeva Pap. Flind. 
Petr. II XXXVIII b 3 (242 v. Chr.) und naqaXoysia Pap. Par. 
61 * (145 v. Chr.). 

Zur Orthographie des Wortes ist zu bemerken, dass die 
Schreibung Xoyeia den Gesetzen der Wortbildung entspricht. 
Ihr konsequenter Gebrauch in den verhältnismässig gut ge- 
schriebenen vorchristlichen Papyri legt es ebenfalls nahe sie 
bei Paulus vorauszusetzen: noch der Vaticanus bietet sie, 
wenigstens 1 Cor. 16 2. 5 — 

Paulus hat zur Bezeichnung der Kollekte für 6 die Armen 
in Jerusalem neben Xoyeia mehrere Synonyma, darunter auch 
XeitovQyCa 2 Cor. 9 12. Ebenso steht dieser allgemeinere Begriff 
neben Xoyeta Pap. Lond. III 9. 7 

1 Cor. 16 1 schlugen Donnaeüs und H. Grotiüs vor, »Xoyia* 
in evXoyia zu ändern 8 , wie 2 Cor. 9s die Kollekte genannt wird. 
Das ist natürlich unnötig; aber dass an der letzteren Stelle 
umgekehrt das erste evXoyiav in XoyeCav zu ändern sei, scheint 
mir nicht ganz unmöglich zu sein. War XoyeCav ursprünglich, 
so war der Satz viel wirkungsvoller; die Versuchung das seltene 
Wort nach dem bekannten zu korrigieren konnte über einen 
Abschreiber so leicht kommen, wie über die späteren Gelehrten. 



1 A. Peybon II 45. 

■ Von Mahafpy I 43 ohne Zeitangabe publiciert. 

• Mahafpy II [122]. 

4 Notices XVIII 2 S. 351. 

8 Nachträglich sehe ich, dass L. Dindorf im Thesaurus Graecae 
Linguae V (1842—1846) Sp. 348 Xoyeia aus dem Londoner Papyrus (nach 
der älteren Publikation von J. Forshall 1839) bereits notiert hat. Er 
behandelt zwar Xoyia und Xoyeia in zwei Artikeln, identifiziert aber die 
beiden Wörter und entscheidet sich für die Schreibung Xoyeia. 

• Zu dem von Xoyeia abhängenden eig vergl. oben S. 113 ff. 

• Kenyon 46. Auch Zeile 17 desselben Papyrus ist statt Xeizov(>ya>v 
wohl zu lesen Xetxov^yuav. Vergl. auch Zeile ♦» und Php. Tar. 5 (Notices 
XVIII 2 S. 143 oben). 

• Wetstbin zu der Stelle. 
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fl£l£üt€(>0$. 

Zu diesem Doppelkomparativ 3 Job. 4 l vergl. den Doppel- 
superlativ peyiifzoTcrtos Pap. Lond. CXXX* (1. oder 2. Jahrh. 
n. Chr.). 

6 fiixgog. 

Marc. 1540 wird ein Idxwßog 6 fuxQog genannt Es fragt 
sich, ob der Zusatz sich auf das Alter oder die Statur bezieht, 8 
und die Entscheidung dieser Alternative ist für die Identi- 
ficierung des Jakobus und seiner Mutter Maria nicht ohne 
Belang. Hierzu mache ich auf folgende Stellen aufmerksam. 
Pap. Lugd. N 4 (103 v. Chr.) wird zweimal ein Nexovtrjg fuxgog 
genannt. Leehans 5 bemerkt dazu: *quominus vocem fuxgog de 
corporis altüudine intelligamus prohibent tum ipse verborum 
ordo quo ante patris nomen et hie et infra in Trape&itae sub- 
scriptione vs. 4 ponitur; tum quae sequitur vox fie'aog, qua 
staturae certe non parvae fuisse Nechyten docemur. Itaque ad 
aetatem referendum videtur, et additum fortasse ut distingueretur 
ab attero Neehyte, fratre majore;* thatsächlich gehe aus dem 
Pap. Taur. I hervor, dass dieser Nechytes einen Bruder gleichen 
Namens gehabt habe. In ähnlicher Weise wird Pap. Flind. 
Petr. II XXV i 6 (Ptolemäerzeit) ein Mdvgvjg fiiyag genannt. 
Mahaffy 7 zieht hier allerdings vor den Zusatz auf die Statur 
zu deuten. 

Auch die LXX kennen, auch abgesehen von der Redens- 
art and fuxQov i'wg (xsydXov, einen Gebrauch des fuxQog vom 
Alter, z. B. 2 Paral. 22 1. 

vofiog. 



Jes. 19 a liest die LXX- Ausgabe von L. van Ess noch 1887 8 



1 WlNEB-ScHMIBDEL § 11, 4 (S. 97). 

9 Kenton 184. 

s B. Weiss, Meter I 2 ' (1885) 231. 

4 Leemans I 69. 

• I 74. 

• Mahafft II [79]. 
' II 32. 

• Die Ausgabe ist zwar stereotypiert, aber vor jedem Neudrucke wurden 
die Platten an einigen Stellen verbessert. 
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xal ineycodyGovrai Äiyvmioi in' ÄlyvmCovg xal noAffjirjffei 
äv&Qwnog tov ddeXcpdv aihov xal är&Qwnog tov nlqaiov ovtov, 
noXtg inl noXiv xal vofxog inl vopov. In der Vorlage 
schliesst der Satz mit den Worten Königreich wider König- 
reich. In der Konkordanz von Tromm kann man deshalb lesen, 
ro/Aog lex stehe für roSxDO regnum, und der Herausgeber 
der LXX von van Ess scheint dieselbe Ansicht zu vertreten. 
Das Richtige ist längst 1 erkannt: es ist vopog inl vofiov zu 
accentuieren. 2 vo/nog ist terminus technicus für einen poli- 
tischen Bezirk des Landes, als solcher besonders in Ägypten 
gebraucht, wie schon aus Herodot und Strabo bekannt 
war. Die Papyri haben über diese Gaueinteilung neue Auf- 
schlüsse gegeben, stammen sie doch in ihrer überwiegenden 
Mehrheit aus den »Archiven« des arsinoitischen Nomos. Ich 
notiere diese Kleinigkeit, weil die Übersetzung von Jes. 19, der 
»ogccGig Aiyvnrov*, überhaupt von den LXX aus leicht begreif- 
lichen Gründen mit einer ganzen Anzahl specifisch ägyptischer 
und zwar im Verhältnisse zur Vorlage modern-ägyptischer Lokal- 
töne versehen worden ist, eine Beobachtung, die ja auch bei 
anderen Stellen des A. T., die sich mit ägyptischen Verhält- 
nissen befassen, gemacht werden kann. 

ovoua. 



Zu der charakteristischen »biblischen« Fügung slg td ovof.id 
wog* wie schon zum Gebrauche von ovofju* bei den LXX etc. 
verdient die höchste Beachtung der in den Papyri mehrere Male 
vorkommende Ausdruck h'tsv&g elg %d tov ßamXecog qvopa: 
Pap. Flind. Petr. II II l 4 (260/259 v. Chr.), Pap. Flind. Petr. U 
XXee 5 (241 v. Chr.), vergl. eventuell Pap. Flind. Petr. II 
XLVII« (191 v. Chr.) 



1 Vergl. Schlecsner, Nov. Thes. 8. v. 

• So auch Tischbndorf • (1880) und Swete (1894). 
' Stellen bei Cremer ' 676 f. 

• Mahaffy II [2]. 

• Mahaffy II [32]. 

• Mahaffy II [154]. 
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Mahaffy 1 erklärt die Fügung als eine seither nicht 
bekannte »Formel«. Das wiederholte Vorkommen derselben 
in Klageschriften legt allerdings die Vermutung nahe, dass sie 
einen technischen Sinn gehabt haben muss. Von hvsvgtg ist 
das ja sicher. 2 Eine hvevgig slg zo tov ßaaiAäoyg ovofia wird 
gewesen sein eine Immediateingabe, eine Petition an des Königs 
Majestät 8 ; der Name des Königs ist der Inbegriff dessen, was 
der Herrscher ist. Wir sehen, wie nahe dieser Begriff des Svo/ux 
sich mit dem des alttestamentlichen ü^. berührt, und wie 
bequem es für die ägyptischen Übersetzer war das gehaltvolle 
Wort des heiligen Textes einfach wörtlich wiedergeben zu können. 

Die eigenartige Färbung, welche ovofia in den altchrist- 
lichen Schriften oft hat, ist wohl stark von den LXX beein- 
flusst, aber diese haben die Farbe nicht erst dem Hebräischen 
entnommen, sondern brachten sie mit aus dem höfischen, 
officiellen Wortschatze ihrer Umgebung. Aber auch der klein- 
asiatische Sprachgebrauch bot der altchristlichen solennen 
Formel eig to Uropa mit nachfolgendem Genetiv von Gott, 
Christus u. a. einen Anknüpfungspunkt. In der Inschrift von 
Mylasa in Karien Waddington III 2 No. 416 = CIG II No. 2693e 
aus der frühesten Kaiserzeit 4 heisst es ysvofiäirjg d& rfjg tivf^g 
tm> TCQoysyQafifxsvoyv xoTg xTrjfxaTcivaig eig to tov übov üropa.* 
Das hat den Sinn nachdem der Kauf der vorhergenannten 
Objekte mit den xTt]fiazwvai elg tS tov &aov [des Zeus] ovofia 



1 II [32]. 

8 Vergl. oben S. 117 f. 

• Die synonyme Verbindung evtevdv faiodidovai resp. inididevai 
tat ßaaiXel findet sich in den Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. häufig 
(Kenyon S. 9, 41 und 10, 11, 17, 28). 

4 Sie ist zwar nicht datiert, aber ihre Verwandtschaft mit einer 
grossen Reihe ähnlicher Dekrete aus Mylasa (Waddington III 2 No. 403 
— 415), von denen No. 409 nicht lange nach 76 v. Chr. abgefasst sein 
kann, gibt doch einen Anhaltspunkt ; die oben gegebene Datierung scheint 
mir eher zu spät als zu früh zu sein. 

• Genau dieselbe Formel steht in der ebenfalls aus Mylasa stammenden 
Inschrift CIG II No. 2694 b, wo ebenso wie CIG II No. 2693 e die Lesung 
von Boeckh tolg xtr^ärcoy di$ eis to tov &6ov ovofia durch die von 
Waddington gegebene zu korrigieren ist. 
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abgeschlossen worden war. Zu dem nur inschriftlich zu belegen- 
den xTruxaxtovris bemerkt Waddington 1 folgendes: das Wort 
bedeutet den Käufer einer Sache; aber in unserem Zusammen- 
hange ist die betreffende Persönlichkeit nur der ideale Käufer 
in Stellvertretung des wirklichen Käufers, der Gottheit; der 
xtrj/jiaTcivrjg slg to tov &€ov ovo/ua ist der fideicommissaire du 
domaine sacrL Die Stelle scheint mir von hoher Wichtigkeit 
zu sein, da sie genau denselben Begriff des Wortes ovofia 
voraussetzt, der in den solennen religiösen Wendungen vor- 
liegt. Wie in der Inschrift kaufen in den Namen Gottes hinein 
bedeutet kaufen, so dass die betreffende Sache Gott gehört, so 
liegt auch z. B. den Ausdrücken taufen in den Namen des 
Herrn hinein und glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein 
die Vorstellung zu Grunde, dass die Taufe oder der Glaube 
die Zugehörigkeit zu Gott oder dem Sohne Gottes konstituiert 

Dass der Ausdruck noielv %i sv ovo pect l tivoq in der 
Profangräcität deshalb fehle, weil derselben eine solche Wertung 
des Namens fremd sei *, möchte ich demnach bezweifeln. Wir 
haben hier vielmehr wohl nur mit dem Zufalle zu rechnen; 
bei dem nachgewiesenen Gebrauche von ovo^a in der feierlichen 
Sprache des Hofes und des Kultus könnte sehr wohl eines 
Tages auch die Wendung iv t$ ovofuxri tov ßatnXscog oder 
rov &eov in Ägypten oder Kleinasien auftauchen. 

Für die Bedeutungsgeschichte der religiösen Begriffe der 
ältesten Christen ist unser Fall lehrreich. Er zeigt, wie sehr 
man sich zu hüten hat, ohne weiteres eine »Abhängigkeit« vom 
griechischen Alten Testament oder gar einen Semitismus zu 
behaupten, wenn sich z. B. ein kleinasiatischer Christ in eigen- 
artigen Wendungen bewegt, die au ch in seiner Bibel vorkommen. 



dxptovi 



} 10V. 



Nicht erst bei Polybius 8 , sondern schon Pap. Flind. Petr. U 
XIII 7* u. 17 6 (258-253 v. Chr.); Pap. Flind. Petr. H 



1 Zu No. 338 S. 104. 

• Cbbmxb ' 678. 

• Clavis ■ 328. 

4 Mahafpy II [38]. 

• Mahapfy II [42]. 



10 



146 

XXXIIIa 1 (Ptolemäerzeit) steht *ä otpuina. An allen drei Stellen 
nicht Sold der Soldaten, sondern allgemein Lohn; ebenso 
Pap. Land. XLV* (160/159 v. Chr.), XV 8 (131/130 v. Chr.), 
Pap. Par. 62* (Ptolemäerzeit). Inschriftlich ist das Wort seit 
278 v. Chr. nachweisbar. 5 

naQaSeiGoq. 

Ähnlich wie äyyaQevu ist das Wort, seines ursprünglichen 
technischen Sinnes entkleidet, in einer allgemeineren Bedeutung 
geläufig geworden. Es steht für Garten überhaupt schon Pßp. 
Flind. Petr. U XLVIb* (200 v. Chr.), vergl. XXIH, XXX c 8 , 
XXXIX i 9 (sämtlich aus der Ptolemäerzeit) 10 , ebenso die In- 
schrift von Pergamon bei Waddington III 2 No. 1720 b (nicht 
datiert). Bei den LXX häufig, stets für Garten (darunter an 
den drei Stellen Neh. 2s, Eccles. 2b, Cant. 4is Auflösung von 
ötiö u ), ebenso öfter Sap. Sir. und Sus., Josephus u. a. Natür- 
lich ist auch LXX Gen. 2 s n. nagäisiaog Garten, nicht Paradies. 
Für diese neue technische Bedeutung la ist wohl Paulus 2 Cor. 
12* der erste Zeuge, dann Luc. 23*8 und Apoc. Joh. 27; 
4 Esra 7 68, 85a. 

Bei den LXX Gen. 234 u. Ps. 38 [39]is Übersetzung von ^ft; 
von hier aus wohl gebraucht 1 Pe. li, 2 11, Hebr. 11 u; belegt 

1 Mahaffy II [113]. 

• Kenyon 36. 

• Kenton 55 u. 56. 

4 Notices XVIII 2 S. 357. 

• Belege bei Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 u. 531. 

• Mahaffy II [150]. 
T Mahaffy II [68]. 

8 Mahaffy II [104]. 

• Mahaffy II [134]. 

10 Vergl. auch Pap. Land. CXXXI, 78/79 n. Chr., (Kbnyon 172). 

11 Noch die Mischna gebraucht D^D nur vom Park im natürlichen 
Sinne (Schuber II 464). 

18 Vergl. G. Heinbici, Das zweite Sendschreiben des Apostel Paulus 
an die Eorinthier erklärt, Berlin 1887, 494. 
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nur 1 aus Polybius und Athenäus. Es wird aber schon gebraucht 
in dem Testamente eines Aphrodisios von Heraklea Pap. Flind. 
Petr. I XIX 8 (225 v. Chr.), der sich u. a. als Tragemirj^og 
bezeichnet. Mahaffy 8 bemerkt dazu : »in (he description of (he 
testator we find another neu? class, naQBniir\iiog^ a sojourner^ 
so (hat even such persons had a right to bequeath their pro- 
perty.* Von noch grösserem Interesse ist die Stelle eines 
Testamentes von 238/237 v. Chr., 4 welches einen jüdischen 
7iaQ8TtC6r J ixog im Faijüm 6 nennt: AnoXXwviov \7taQ6n~\idrjfxov 6 
Sg xal avQiavl 'Iwvd&ag 1 [xake facti]. 

Das Verbum naqsmdruxiw z. B. Pap. Flind. Petr. II XIII 
19 8 (258—253 v. Chr.). 

7ta(TTO(f6giov t 

Die LXX gebrauchen das Wort fast an allen den ver- 
hältnismässig zahlreichen Stellen, die Apokryphen und Josephus 9 
stets von Stitengernächem des Tempels. Sturz i0 hatte es 
dem ägyptischen Dialekte zugewiesen. Seine Vermutung wird 
durch die Papyri bestätigt. In den vielen das Serapeum u bei 
Memphis betreffenden Urkunden wird naarcxfOQiov im tech- 
nischen Sinne gebraucht vom Serapeum selbst oder von Zellen 
im Serapeum ia : Pap. Par. 11« (157 v. Chr.), 40 u (156 v. Chr.), 



1 Clavis ■ 339. 
8 Mahaffy I [54]. 

• I [55]. 

4 Mahaffy II 23. 

• Über Juden im Faijüm vergl. Mahaffy I 43 f., II [14]. 
8 Die Ergänzung ist nicht zu bezweifeln. 

T 'AnoXXriviog ist eine Art von Übersetzung des Namens *I(ova&as. 

8 Mahaffy II [45]. Inschriftlich ist das Wort oft zu belegen, Nach- 
weise z. B. bei Leteonne, Recueü I 340; Dittenberger, Sylloge No. 246 a« 
und 267 R . 

9 Näheres bei Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc. y Fleck. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 f. Daselbst auch Verweis auf C1G II No. 2297. 

10 De dialecto Macedonica et Alexandrina 110 f. 

11 Vergl. oben S. 137. 

11 Vergl. Lukbboso, Recherehes 266 f. 
" Notices XVIII 2 S. 207. 
18 Notices XVIII 2 S. 305. 

10* 
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ebenso in den gleichzeitigen Urkunden Pap. Par. 41 l und 37* t 
an der letzteren Stelle von dem UtrvaQzieTov , welches als iv 
tu) fjuydhp 2aQanu(<*> befindlich bezeichnet wird." Die LXX 
haben also in sehr glücklicher Weise den allgemeinen Ausdruck 
n^p 5 ? da, wo er ein Gemach des Tempels bezeichnet, durch 
einen ihnen geläufigen technischen Terminus wiedergegeben. 
Derselbe ist auch 1 Paral. 9ss u. 2 Esr. [hebr. Esr.] 8 s» von 
mehreren Codices erhalten. 4 

LXX Num. 31m, Exod. 35 st und Jes. 3 so, an den beiden 
letzten Stellen ohne hebräische Vorlage, für Armband. Zu be- 
legen durch Pap. Fluid. Petr. I XII 6 (238/237 v. Chr.). Die 
dort gegebene Aufzählung von Schmuckgegenständen berührt 
sich mit Exod. 35 ss und besonders mit Jes. 3 so ; an der letzteren 
Stelle folgen die auch in der ersteren genannten eroiria* auf 
die neQid£$ia y ebenso im Papyrus. Da an beiden LXX-Stellen 
die Vorlage ein entsprechendes Wort nicht hat, so ist der 
Zusatz vielleicht auf eine gebräuchliche Zusammennennung der 
zwei Schmucksachen zurückzufuhren. 

7t€Qforaing. 



2 Macc. 4 16, Symmachus Ps. 33 [34] 5 7 (LXX haben dort 
&lttpig resp. naQoixia) im Abelen Sinne für Not, nicht erst bei 
Polybius, sondern schon Pap. Land. XLII 8 (172 v. Chr.), vergl. 

1 Notices XVIII 2 S. 306. 
1 Notices XVIII 2 8. 297. 

* Vergl. Bbuket de Pbesle ebenda und Lumbroso, Recherches 266. 

4 Field I 712 u. 767. Es sind diejenigen, aus denen de Lagabde den 
Lucianus konstituiert; seine Accentnation 1 Paral. 9s« na<notpoQuay ist 
nicht richtig. 

* Bessere Lesung als bei Mahaffy I [37] siehe Mahaffy II 22. 

* Der Papyrus schreibt eyctidia; das ist auch die durch eine Menge 
von Inschriften seit 398 v. Chr. zu belegende attische Orthographie, 
Meistekhans * 51 und 61. Es ist mir unwahrscheinlich, dass die LXX 
iytotioy sollten geschrieben haben : man wird in die Texte getrost iyoftioy 
setzen dürfen. 

1 Field II 139. 
8 Kenyon 30. 
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die Inschrift von Pergamon No. 245 A 1 (vor 133 v> Chr.) und 
die Inschrift von Sestos (ca. 120 v. Chr.) Zeile «b.* 

7t€QlTäflVto. 

Die LXX gebrauchen negativa stets im technischen Sinne 
von dem sakralen Akte der Beschneidung; diese technische 
Bedeutung liegt auch Stellen zu Grunde, wo von Beschneidung 
in bildlicher Weise geredet wird, Deut. 10 ie und Jer. 44. In 
einem anderen Sinne wird das Wort von den LXX niemals 
verwandt. Die gewöhnliche Vorlage Sn)o kommt zwar öfter 
in nichttechnischer Bedeutung vor, aber dann wählen die 
Übersetzer stets ein anderes Wort: Ps. 57 [58] s äö&sväw für 
abgehauen sein*, Ps. 117 [118]io, u, 12 d^vvofxat für das 
Zerhauen (?) der Feinde, Ps. 89 [90] dnonimw vom Grase 
für abgehauen werden* Sogar an einer Stelle, wo Sno be- 
schneiden bildlich steht, Deut. 306, verschmähen sie nsQiTäpva* 
und übersetzen TC€Qixax>aQC£u>* Für ihren streng eingehaltenen 
Sprachgebrauch ist besonders instruktiv die Textgeschichte von 
Ez. 16 4. Der Vorlage (nach unserem hebräischen Texte) deine 
Nabelschnur wurde nicht abgeschnitten entspricht bei den LXX 
nach dem landläufigen Texte ovx Mrjaag vovg fiaüTovg oov, 
»eine ganz tolle Obersetzung, welche aber schon um ihrer ab- 
soluten Sinnlosigkeit willen gewiss alte Überlieferung ist.« 6 
So toll ist die »Übersetzung« nicht, wenn man mit dem Alex- 
andrinus und dem Marchalianus 7 idyaav* liest, welche Lesart 



1 Fr&kkel S. 140. 

9 W. Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, Wiener 
Studien I (1879) 34, vergL 50 f., wo auch die Nachweise aus Polybius 
gegeben sind. 

• Das Verhältnis der Übersetzung zu der (korrupten) Vorlage ist mir 
nicht klar. 

4 Wenn die Vorlage nicht von hh>D abzuleiten ist; vergl. Job 14», 
die wo die LXX ixnlmat übersetzen. 

6 Vergl. Lev. [so ist statt Luc. bei Cremer' 886 zu lesen] 19 aa. 

* Corniix, Das Buch des Propheten Ezechiel 258. 

7 Über diesen Codex vergl. Cornill 15. 

8 Das wäre zu übersetzen man band. 
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durch des Origenes 1 Bemerkung, die LXX hätten non Mi- 
gaverunt ubera tua übersetzt, »sensum magts eloquti exponentes 
quam verbum de verbo ezprimentes*, gestützt wird. Der Grieche 
hätte hier dann unter den verschiedenen Einzelheiten der dem 
hülflosen neugeborenen Mädchen zu erweisenden Pflege anstelle 
der von dem Hebräer geschilderten Procedur eine andere 
gesetzt, die etwa mit dem nachher folgenden iv (snaqyavoiq 
<jnaQyar<0&ijvcu auf einer Stufe steht. 8 Vielleicht hat er indessen 
einen anderen Text vor sich gehabt Jedenfalls ist die Über- 
setzung einiger Codices 8 ovx fapr 4 &i] 6 opufaXog cov späte 
Korrektur des LXX-Textes nach dem jetzigen hebräischen Texte; 
andere Codices schreiben ovx idrjOav tovg paaiovq <xov und fügen 
die Korrektur ovx erfirjxhj 6 dfnpaXog ttov hinzu, .wieder andere 
schreiben ebenso, ersetzen aber das hfirj&t] durch ein dem 
LXX-Gebrauche völlig widersprechendes negisTurjÖr], wovor 
sich noch des Hieronymus non ligaverunt mamülas tuas et 
umbilicus tuus non est praecisus 4 hütet Auf diese späte 
Korrektur geht die Meinung 5 zurück, die LXX gebrauchten 
als Objekt zu nsQttäfweiv einmal auch tov ofjupaXov. Das ist 
nicht richtig. Man kann hier wirklich einmal von einem 
Sprachgebrauche der Übersetzer reden, nsQiti^vm hat bei ihnen 
stets sakrale Bedeutung. 6 

Den durch neQiTäfivm wiedergegebenen Verben "^on, rn3 
und Sw gegenüber bedeutet das griechische Wort zweifellos 

■ Fikld II 803. 

9 Die von zwei späten Minuskelhand Schriften gebotene Lesart ovx 
ßdeicctv, aus der Cornill als ursprüngliche Schreibung der LXX ovx 
jfcÖBuras (als auf falscher Analogiebildung beruhende 2. pers. sing, ünperf.) 
verbessert, scheint mir innergriechische Korrektur des unverstandenen 
edrjaay zu sein. 

* Fikld II 803, wo überhaupt der im folgenden benutzte Apparat 
besprochen ist. 

4 Müsste circumcisus heissen, wenn Hieronymus n&Qtetfirid"ri vor- 
aussetzte. 

* Crkmeb ' 886. Die Bemerkung scheint zurückzugehen auf die irre- 
führende Angabe von Tbomm. 

* Ebenso negitofirj, nur Gen. 17 u und Exod. 4 t« vorkommend. Jer. 
11 ic ist es nur durch ein Miseverst&ndnis der Vorlage nebeneingekommen, 
vergl. Cbemkb 7 887. 
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eine Begriffsnüancierung; in keinem der drei Wörter ist die 
Nuance, die in dem nsgt liegt, enthalten. Die Wahl gerade 
dieses Kompositums erklärt sich daraus, dass es den LXX 
als technischer Ausdruck für emen der alttestamentlichen 
Beschneidung ähnlichen ägyptischen Gebrauch aus ihrer Um- 
gebung geläufig war. »Die Ägypter hatten die Beschneidung 
sicher schon im 16. Jahrhundert v. Chr., wahrscheinlich noch 
viel früher.« 1 Ist nun auch nicht sicher auszumachen, ob dia 
Israeliten die Sache von den Ägyptern erhalten haben, so ist 
doch höchst wahrscheinlich, dass die griechischen Juden das 
technische Wort den Ägyptern 2 verdanken. Schon Herodot 
II 36 und 104 bezeugt es ; er berichtet, dass die Ägypter usqi- 
vüfivovtm Tft aliota. Aber auch direkt ägyptische Zeugnisse 
belegen den Ausdruck: Pap. Lond. XXIV 8 (163 v. Chr.) dg 
l&o$ itfrl toTq Aiyvmioiq nsQiTäfivetf&ai, und noch Pap. Berol. 
7820 4 (14. Januar 171 n. Chr., Faijüm) redet mehrere Male 
von dem nsQiTfjuq&rjvca eines Knaben xatd ro £&og. 

Gehört somit 7t€giTsfAV(o zu den von den LXX über- 
nommenen Wörtern, so dürfte doch die Vermutung 6 , ihr 
häufiges dnegiTfArpog unbeschnitten = S'vg sei erst von den 
Juden Alexandrias geprägt worden, eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich haben. Wenigstens wird in dem zuletzt 
citierten Berliner Papyrus der noch nicht beschnittene Knabe 
zweimal als ätfrjfAog* bezeichnet. Das Aktenstück scheint sich 
hier in festen Wendungen zu bewegen. Vielleicht war ätrypos 
der technische Ausdruck für unbeschnitten bei den griechischen 
Ägyptern; das deutlichere und zugleich derbere dns^lniir^og 



1 J. Bcnzogsb, Hebräische Archäologie, Freib. i. B. u. Leipzig 1894, 154. 

8 Wie die griechischen Ägypter dazu kamen das Kompositum mit 
neqi zu wählen, weiss ich nicht. Ob das entsprechende ägyptische Wort 
sie dazu aufforderte? Oder haben sie selbständig dadurch den anatomi- 
schen Vorgang illustriert? 

• Kehyon 32, vergl. 33. 

• Bü XI S. 337 f. No. 347. 

• Cbbmbr 1 887. 

• Und die Beschneidung als arifieZov; vergl. dazu LXX Gen. 17 n 
und Rom. 4n. 
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entsprach eher der Geringschätzung, mit der die griechischen 
Juden an die Unbeschnittenen dachten. 

Der kontrahierte Genitiv nri%&v x LXX 1 Reg. 7* (Cod. A), 
ss (Cod. A), Esth. 5 u, 7 t, Ez. 40 t, 41««; Joh. 21s, Apoc. Joh. 
21 it ist völlig unbedenklich. Er steht bereits Pap. Flind. 
Petr. II XLI* (Ptolemäerzeit) zweimal; Josephus gebrauch: 
ähnlich wie die LXX nr^%swv und nrffüv nebeneinander. 8 

Aquila Prov. 3s 4 Bewässerung, zu belegen durch Pap. 
Flind. Petr. II IX 4* (240 v. Chr.). 



LXX Jes. 3i« für tob Zwingherr. In den Papyri häufig als 
Beamtenbezeichnung, der nQdm&q* scheint (he public accoun- 
tant* gewesen zusein: Pap. Flind. Petr. II XIÜ 17 8 (258—253 
v. Chr.) und mehrere andere, undatierte Papyri der Ptolemäer- 
zeit bei Mahaffy II. 9 

Luc. 1258 hat das Wort wohl auch technische Bedeutung, 
bezeichnet aber nicht einen Finanzbeamten, sondern einen 
niederen Gerichtsdiener. 

Symmachus Ps. 108 [109] n 10 für n\tf:> Gläubiger. 



1 Wdoeb-Schmikdel § 9, 6 (S. 88). 
» Mahaffy II [137]. 

• Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fijsck. Jbb. Suppl. XX (1894) 498. 
4 Fikld II 315. 

» Mahaffy II [24]. 

• Über die nQaxtoqeg in Athen vergl. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Aristoteles und Athen I, Berlin 1893, 196. 

T Mahaffy II [42]. 

• Ebenda. 

• Näheres noch bei E. Revillout, Le Papyrus grec 13 de Turin in 
der Revue tgyptologique II (1881—1882) 140 f. 

'• Fdbld II 265. 
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7TQ€<rßVT€Q0S. 

Die LXX übersetzen 1P.J Greis sowohl mit nqhtsßv%r\g als 
auch mit ngetfßvvegog. Die natürlichste Übersetzung war nq^ts- 
ßvrrjg, die Anwendung des komparativischen nQeaßvtegog muss 
einen besonderen Grund gehabt haben. nQeaßvxsQog steht 
gewöhnlich da, wo die Übersetzer das \\>\ der Vorlage als 
Bezeichnung eines Amtes aufgefasst zu haben scheinen. Dass 
sie hier nun von den Älteren, nicht von den Alten reden, er- 
klärt sich daraus, dass sie ngeaßvtfgog in Ägypten bereits als 
terminus technicus für den Träger eines Gemeindeamtes vor- 
fanden. So wird Pap. Lugd. A ss f. l (Ptolemäerzeit) 6 nQ€<r- 
ßvTSQog Tfjg xciftrjg genannt, sicher eine Amtsbezeichnung, wenn 
auch über das Wesen dieses Amtes wegen der Verstümmelung 
einer anderen Stelle desselben Papyrus (Zeile 17 -as) hier nichts 
Näheres ermittelt werden kann. 2 Auch Pap. Flind. Petr. II 
IV 6is 8 (255/254 v. Chr.) scheint mir oi nQ€üßv%6Qoi Amts- 
bezeichnung zu sein, vergl. auch Pap. Flind. Petr. II XXXIX a 
3 u. u. 4 Ebenso werden noch in dem Dekrete der Priester zu 
Diospolis zu Ehren des Gallimachus 6 (ca. 40 v. Chr.) die ngetf- 
ßvtsQot neben den iegslg rov \isyiaxov faov 'AfiovQaGcov&rjg 
genannt. Eine Umschreibung des Titels n&aßvTSQoi haben 
wir Pap. Taur. 8eof. 6 (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), wo einem 
gewissen Erieus das Prädikat to nQsaßsiov $%<ov nagd vovg 
äXXovg rovg iv tj} xwfir] xaxoixovvxag beigelegt wird. Noch im 
2. Jahrhundert n. Chr. finden sich ol ngtaßvTsgot, als ägyptische 
Dorfbehörde, innerhalb deren ein Kolleg von drei Männern, ot 
TQfTg, eine besondere Stellung gehabt zu haben scheint. 7 



1 LEEMAN8 I 3. 

9 Leemans I 3 unten. 

• Mahaffy II [10]. 
4 Mahaffy II [125]. 

• CIG III No. 4717; vergl. dazu, wie überhaupt zu dem Titel nqea- 
ßvteqoL Lumbboso, Recherehes 259. 

• A. Pbybon II 46. 

1 U. Wilcksn, Observationes ad historiam Aegypti provinciae Romanae 
depromptae e papyris Gratete Berolinensibus inedüis, Berol. 1885, 29 f. 
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Die alexandrinischen Übersetzer haben also auch hier einen 
ihrer Umgebung geläufigen technischen Ausdruck verwandt. 

Man wird die »neutestamentlichenc d. h. altchristlichen 
Stellen, an denen ngecßvTCQoi als Amtsbezeichnung vorkommt, 
nicht unbesehen auf den »Septuagintasprachgebrauch« , der 
thatsächlich ein alexandrinischer ist, zurückfuhren dürfen. Zwar 
in den Fällen, wo der Ausdruck zur Bezeichnung jüdischer Stadt- 
behörden ■ und des Synedriums* gebraucht wird, ist die Ver- 
mutung berechtigt, dass er sich aus der griechischen Bibel her 
bei den griechischen Juden 8 eingebürgert hatte, und dass es 
für christliche Übersetzer des Begriffes die Alten nahelag ihn 
durch das geläufige Wort ot nQeaßvxeQoi wiederzugeben. Aber 
deshalb ist dieses technische Wort nicht eine Eigentümlichkeit 
des jüdischen Sprachgebrauches. Wie der jüdische Gebrauch 
auf Ägypten zurückgeht, so ist auch möglich, dass die 
kleinasiatischen Christengemeinschaften , die ihre Vorsteher 
ngeaßvrsQoi nannten, das Wort nicht erst durch Vermittelung 
des Judentums erhalten, sondern ihrer Umgebung entnommen 
haben. 4 Die kleinasiatischen Inschriften ergeben mit Sicher- 
heit, dass 7tQ€tfßvT€Qoi an den verschiedensten Orten der tech- 
nische Ausdruck für die Mitglieder einer Körperschaft 5 gewesen 
ist: in Chios GIG II No. 2220 und 2221 (erstes Jahrh. v. Chr. 6 ), 



1 SCHÜRER II 132 ff. 

8 Schubes II 144 ff. 

* Vergl. den Gebrauch des Wortes nQeoßvTCQoi in den Apokryphen 
und bei Josephus. 

4 In jedem Falle ist es nicht richtig, mit Cremer 1 816 das Wort 
inioxonog als die »griechisch gefärbte Bezeichnungc dem Ausdrucke nqea- 
ßvteqoi (doch wohl als dem jüdisch gefärbten) gegenüberzustellen. Bevor 
die Juden von nQeoßvtegoi redeten, war das Wort ein technischer Ausdruck 
bei den ägyptischen Griechen, und ebenso ist es in Kleinasien für die 
Kaiserzeit an den verschiedensten Orten im griechischen Sprachgebrauche 
nachweisbar. 

* Der Hinweis auf die kleinasiatischen nqeoßvteQoi hat hier natürlich 
nur einen sprachgeschichtlichen Zweck: die Frage nach dem Wesen des 
Presbyter- »Amtes« berühre ich damit nicht; es kann sich individuell aus- 
gebildet haben, mag der Name herstammen woher er will. 

* Beide Inschriften sind gleichzeitig mit der ins erste Jahrh. v. Chr. 
zu setzenden No. 2214. 
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an beiden Stellen wird das Kolleg der nQsaßvreQoi auch rd 
7iQ€<rßvrix6v genannt; in Kos GIG II No. 2508 = Paton u. 
Higks No. 119 (Kaiserzeit 1 ); in Philadelphia in Lydien GIG II 
No. 3417 (Kaiserzeit), das hier erwähnte avväÖQtov %wv nQtü- 
ßvrtgcov* wird vorher auch ysQovüia genannt. »Seit Anfang 
der Kaiserzeit ist auf einigen Inseln und in vielen Städten 
Kleinasiens neben der Bule eine Gerusia nachweisbar, welche 
die Rechte einer Corporation besitzt und wie es scheint ge- 
wöhnlich aus Buleuten besteht, die in sie abgeordnet werden. 
Ihre Mitglieder heissen ysQovces, ysQovauxGTal , nQeaßvtsQoi, 
yeQaioL Sie haben einen Vorsitzenden (aQ%(ov 9 nqofSxaxri^ nqo- 
fjYovfxsvog) , einen Schreiber, eine eigene Casse, ein eigenes 
Versammlungslocal (yeQovTixdv, ysQovaia) und eine Palaistra.« 8 

Die LXX übersetzen den von Luther durch Schaubrot 
wiedergegebenen technischen Ausdruck Brot des Angesichtes 
(auch Schichtbrot und beständiges Brot genannt) 1 Sam. 21 e 
und Neh. 10 83 durch oi üqxoi tov nQoacinov und Exod. 25 so 
durch ol aoxoi oi ivcimoi, die gewöhnliche Übersetzung 
aber ist oi ägroi vrjg nQo^äaswg. Man erklärt hier ngox^süig 
gewöhnlich als Ausstellung, nämlich des Brotes vor Gott. Ich 
lasse dahingestellt, ob diese Erklärung richtig ist; jedenfalls 
ist zu fragen, wie die LXX zu dieser freien Übersetzung 
kommen, während doch an den drei anderen Stellen die Vorlage 
wörtlich nachgeahmt ist. Es scheint mir nicht unwahrschein- 
lich zu sein, dass sie beeinflusst sind durch die Erinnerung 
an eine kultische Sitte ihrer Umgebung: *Au culte se rat- 
tachaient des institutions philantropiques teile que la suivante: 
Le medecin Diocles cite par Athenee (3, 110), nous apprend 
qvCil y avait une nQ6xh)Gig sie de pains periodique ä Alexandrie^ 
dans le temple de Saturne (AXegavdQstg tip Kgovw dtfUQovvxeg 
nQori&satfiv ia&lew tw ßovlofiärta iv t$ tov Kqqvov hgä). 

1 Nach Paton u. Hicks S. 148 möglicher "Weise näher in die Zeit 
des Claudius zu setzen. 

• Vergl. die Angaben von Schubes II 147 f. Anm. 461. 

• 0. Benndorf u. G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien, Wien 
1884, 72. 



156 

Cette nQo&tüK twv ägrtov st retrouve dans un papyrus du 
Louvre (60 "*)- cl Der Ausdruck ttq6&€<ti$ agrmr steht auch 
LXX 2 ParaL 13 u, vergl. 2 Macc. 10s. 

nvggdxrjg. 



Seither nur bekannt aus LXX Gen. 25s», 1 Sam. 16is, 17« 
für rötlich; zu belegen durch Pap. Wind. Petr. I XVI 1 » (237 
v.Chr.), XXI 8 (237 v. Chr.), eventuell auch XIV* (237 v.Chr.). 



)pLJTQli 



(TiTousToun: 



Luc. 12« für portio frumenti, nur hier nachgewiesen, aber 
zu belegen durch Pap. Flind. Petr. II XXXIII a* (Ptolemäerzeit). 
Vergl. <mo/A€TQfa LXX Gen. 47« (von Joseph in Ägypten). 

<Sx€Vo<pvXa%. 



Zuerst in der Recension des Lucianus 6 1 Sam. 17 tt, 
wörtliche Übersetzung von D ,|l * r ! "^W Trosswächter. * Für 
die Vermutung, dass das Wort nicht erst als augenblickliche 
Bildung des Recensenten eingekommen, sondern ihm gut 
überliefert ist, spricht sein Vorkommen Pap. Flind. Petr. II 
XIII 10 8 (258—253 v. Chr.): öxsoyvlaxa dort ist nach üxwo- 
tpvZdxiov Pap. Flind. Petr. II Va 9 (vor 250 v. Chr.) trxevo- 
(fvXaxa zu deuten. 

1 LuuBBOso, Recherche* 280. Die Papyrusstelle, allerdings nicht ganz 
deutlich lesbar, Notices XVIII 2 S. 347. Lumbroso rechtfertigt seine 
Lesung Recherche* 23 Anm. 1. 

■ Mahaffy I [47], 

• Mahaffy I [59]. 

4 Mahaffy I [43]. Die Stelle ist verstümmelt. 

• Mahaffy II [113]. Dort thut ein oixovopos Rechnung von seinem 
Haushalt. Das in dieser Abrechnung vorkommende ctto^etQta scheint 
mir als Plural von aitophQtov gefasst werden zu müssen, nicht als 
Singular citofiet^La. Die Stelle ist verstümmelt. 

• Herausgeg. von de Laoardb, IAbrorum V. T. canonicorum pars prior 
graece, Gottingae 1883. 

1 Das blosse (pvXaxog unseres LXX-Textes ist von Origenes mit dem 
asteriscus versehen, Fikld I 516. 

• Mahaffy II [39]. 

• Mahaffy II [16]. Zu axevogwXdxiov vergl. Suidas. 
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0nv(>{$, (Hpvgig. 

Zu dem Marc. 8s, 20, Matth. 15 87, 16 10, Act. Ap. 995 gut 
überlieferten atpvQig (Vulgäraspiration 1 ) vergl. ayvQiia Pap. 
Flind. Petr. II XVIII 2a 2 (246 v. Chr.), doch beachte man die 
Schreibung anvqidiov Pap. Flind. Petr. Zd 3 (Ptolemäerzeit). 



Die LXX übersetzen mit tsxdtsig unter anderen Wörtern, 
deren Wiedergabe durch tsxdaig mehr oder weniger verständlich 
ist, l 1 »» Festung Nah. 3 11 und cnn Schemel 1 Paral. 28«, 
und Symmachus 4 gebraucht aidtstg Jes. 613 für n ^.^ Wurzel- 
stock (truncus) oder Setzling.* Gewiss ein sehr auffallender 
Gebrauch des Wortes, der durch die sonderbare Bemerkung des 
alten Schleusner 6 zu der Nahumstelle » tfrdtng est firmitas, 
consistentia, modus et via subsistendi ac resistendi* kaum er- 
klärt sein dürfte. Den drei durch (fraaig übersetzten Wörtern 
gemeinsam ist der Begriff des Sicherhebens über den Boden, des 
Aufrechtstehens, und von hier aus ist die Vermutung berech- 
tigt, dass den Übersetzern ein Gebrauch von axdaig ganz all- 
gemein für jeden aufrechtstehenden Gegenstand 1 bekannt war. 

Unsere Vermutung bestätigt sich durch Pap. Flind. Petr. II 
XIV 3 8 (Ptolemäerzeit?), wenn die Erklärung des an dieser 
allerdings sehr schwierigen Stelle vorkommenden aidang 
durch erections, Buildings 9 richtig ist. Deutlicher scheint mir 
dieser Gebrauch des Wortes zu sein in einer Inschrift aus 
Mylasa in Karien CIG II No. 2694a (Kaiserzeit?), wo Boegkh 
das von ihm ergänzte axdtssig durch stabula erklärt. 



1 WlNBB-ScHMIBDBL § 5, 27 6 (S. 60). 

9 Mahaffy II [59]. 

• Mahaffy II 33. 
4 Febld II 442. 

• Bei den LXX fehlt diese Stelle , Aquila übersetzt mrjXaxns , Theo- 
dotion anqhofjLa (Field ebenda). 

• Nävus Thesaurus V (1821) 91. 

' Vergl. unser Stand für Marktbude. 

• Mahaffy II [51]. 

• Mahaffy ü 30. 
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In den alttestamentlichen Apokryphen findet sich nicht 
selten der Ausdruck Verwandter eines Königs. Er ist ebenso 
wie Freund l u. a. ein Hoftitel, der aus dem persischen Sprach- 
gebrauche in die Hofsprache Alexanders des Grossen über- 
gegangen und von da aus bei den Diadochen sehr geläufig 
geworden ist Man vergleiche für Ägypten die ausführlichen 
Nachweise bei Lümbroso *, für Pergamon die Inschrift No. 248 
Zeile »t (135/134 v. Chr.). 8 

tfwä%w. 



Luc. 22 es von den Schergen, die Jesus verhaftet hielten; 
in derselben Bedeutung Pap. Flind. Petr. II XX 4 (252 v. Chr.). 



Apoc. Joh. 18 18 steht cdfxara für Sklaven. Schon früh 
wurde crw/x« für Person gebraucht, und so werden schon in 
der klassischen Gräcität die Sklaven ceifiara oixerixd oder 
SovXa genannt. 5 Ohne einen solchen Zusatz steht (Xto/jxt für 
Sklave erst LXX Gen. 34 «t, (36 6) *, Tob. 10 io, Bei et Draco 8«, 
2 Macc. 8 ii, Ep. Arist (ed. M. Schmidt) p. 16 st, bei Polybius 
und Späteren. Die griechischen Übersetzer des A. T. fanden 
den Gebrauch in Ägypten vor: die Papyri der Ptolemäerzeit 
bieten eine grosse Zahl von Belegen, vergl. namentlich Pap. 
Flind. Petr. II XXXIX.* 

vnoCvyiov. 
An sehr vielen Stellen übersetzen die LXX ^ön Esel mit 

1 Vergl. unten sub (piXog. 

9 Recherche* 189 f. — Auch die Inschrift von Delos vom 3. Jahrh. 
v. Chr. Bull, de corr. heU. III (1879) S. 470 kommt für Ägypten in Betracht: 
der dort genannte Xqv<j£qjuLos ist avyyeytjs ßaoiXsatg IltoXsfiaiov. 

* FbIrxbl S. 166. 

« Mahaffy II [61]. 

» Ch. A. Lobeck ad Phryn. {Lips. 1820) p. 378. 

• VergL das alte Scholion zu der Stelle aiofiara tovg dovXovs ums 
Xdyei (Fbld I 52). 

' Mahafft U [125] ff. 
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iJ7To£vy(ov (vergl. auch Theodotion Judic. öio, 1 19io 8 [an beiden 
Stellen lesen auch der Alexandrinus und die Recension des 
Lucianus vno£vyim>], Symmachus Gen. 3624 8 ). Ebenso steht 
vno&ytoY für Esel Matth. 21* (vergl. Sach. 99) und 2 Pe. 2ic. 4 
Diese Einschränkung des ursprünglich allgemeinen Begriffes 
Jochtier, Lasttier bezeichnet Grimm 5 als einen eigentümlichen 
Gebrauch der heiligen Schrift, der sich aus der Bedeutung des 
Esels als des orientalischen Lasttieres xav' 4£oxtiv erkläre. Schon 
die Statistik des Wortes konnte indessen lehren, dass wir es 
hier nicht mit einer »biblischen« Besonderheit zu thun haben, 
sondern höchstens mit einem eigenartigen Gebrauche der LXX, 
der eventuell weitergewirkt hätte. Aber auch die LXX stehen 
nicht isoliert, vielmehr bedienen sie sich eines bereits vor- 
handenen ägyptischen Sprachgebrauches. Wenigstens scheint 
mir an folgenden Stellen der »biblische« Gebrauch von vnotyyiov 
bereits vorzuliegen : Pap. Flind. Petr. II XXII • (Ptolemäerzeit) 
werden nach einander genannt ßovg f r\ vnofyyiov rj nQoßazov; 
Pap. Flind. Petr. U XXV d 8 (2. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr.) 
quittiert der Eseltreiber Horos einem Gharmos dessen Schuldig- 
keit für vno£vyia: ofioXoyet *Q()og ovqXdTrjg M%€iv nagd XctQfxov 
iäovxa vno£vy(a>v xard avfxßoXov) ähnlich derselbe Papyrus i. 9 
Zur Erklärung dieses Sprachgebrauches wird man die 
Bemerkung von Grimm natürlich verwerten dürfen. 

<p(Xog. 

Freund war am Ptolemäerhofe der Ehrentitel der höchsten 
königlichen Beamten. »Freilich nennen griechische Schrift- 

1 FlELD I 412. 

• Fibld I 464. 

• Fibld I 52 f. 

4 An dieser Steile ist die Erklärung Esel nicLt einmal notwendig; 
die Eselin des Bileam, die bei den LXX rj ovoq heisst, könnte hier ganz 
gut mit dem allgemeinen Ausdrucke Lasttier bezeichnet sein. 

• OM»*447. 

• Mahapfy II [68]. 

1 ßov$ ist von Mahaffy allerdings mit 9 versehen. 

• Mahapfy II [75]. 
ffy II [79]. 
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steller bereits die Beamten des Perserkönigs mit diesem Namen, 
von den Perserkönigen übernahm diese Einrichtung Alexander 
und von ihm sämmtliche Diadochen, besonders oft tritt sie uns 
aber als ägyptische Titulatur entgegen.« 1 Von ihrem Stand- 
punkte aus ersetzen die LXX daher ganz korrekt ^ Oberster 
Estb. 1», 2 is y 6t durch q*lo$, und derselbe Gebrauch ist über- 
aus häufig in den Makkabäerbüchern.* Ich halte es für wahr- 
scheinlich, dass der alezandrinische Verfasser des Buches der 
Weisheit sich diesem Sprachgebrauche anschloss, als er die 
Frommen aiXovg teov nannte (Sap. Sah 7 st vergl. u); ebenso 
der Alexandriner Philo Fragm, (M.) II p. 652 nag axfog &eov 
<piXo$ und de sobr. (M.) I />. 401 1 wo er das Wort LXX Gen. 
18 iT (nach unserem Texte ov firj MQpifm i/w and *Jßgadfi %ov 
ncaSog pov) so citiert: fifj iniMaXvym £ym and 'Aßoadfi %ov 
ipilov* pov. Man verweist zur Erklärung auf Plato Legg. W 
p. 716 6 für c*iy(H*v $€*> aitXos, SfAotog yäg; aber wenn auch 
nicht geleugnet werden soll, dass diese Stelle allenfalls auf die 
Wahl des Ausdruckes einen Einfluss gehabt haben kann, so 
werden ihn die Alexandriner doch anmachst in dem Sinne 
verstanden haben 4 , der sich durch jenen geläufigen technischen 
Gebrauch von <piXoq empfahl: tpiXog &sov ist die Bezeichnung 
einer hohen Würde bei Gott 5 , nicht mehr und nicht weniger. 
Die Frage, ob Freund Gottes aufzulösen sei durch der Gott 



1 Jacob ZAW X 283. Die Belege ans den Papyri und Inschriften 
sind massenhaft. Ausser der von Jacob angegebenen Litteratur vergL 
Letrobbe, Rech. 58, A. Peyrob 1 56, Grimm HApAT III (1853) 38, L et rönne, 
Notices XVIII 2 S. 165, Brrnays, Die heraklitischen Briefe 20, Lcmbroso, 
Rech. 191 ff. 228. 

* Joh. 19 it ist der Aasdruck q>iXog tov Kaiaa^og wohl von römischen 
Voraussetzungen ans zu verstehen; doch ist wohl auch amieus Caesaris 
wieder abhängig von der Hofsprache der Diadochen. 

* VergL Jac. 2», Clem. Born. 1 Cor. 10 1 a. 17 t. 

4 Von den biblischen Stellen ist jedenfalls wieder abhängig der Aus- 
druck Gottesfreunde bei den deutschen Mystikern, aber er erhielt dort 
einen anderen Sinn. 

* Die Bezeichnung gerade des Abraham, dieser religiösen Normalgestalt 
des Judentums und des älteren Christentums, als des gdXog &eov stimmt 
zu der Würdestellung, die er im Himmel hatte. 
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lieb hatte oder durch den Gott lieb hatte, ist nicht nur unent- 
scheidbar *, sondern überflüssig. Philo und die anderen werden 

kaum an ein »Verhältniss des Wollens , doch so, dass als 

Hauptfactor das Wohlwollen und die Liebe Gottes gegen den 
Menschen zu betonen ist« 2 , gedacht haben. 

Joh. 15 15 ovxexi Xsyw vfxäg dovXovg -Vfiäg d& eiQrjxa qiXovg 
steht <pCXog natürlich, wie der Gegensatz zeigt, im unbefangenen 
Sinne Freund. 

vlog (Täxvov). 

Die in altchristlichen Schriften recht häufigen Umschrei- 
bungen gewisser adjektivischer Begriffe durch viog oder Täxvov 
mit dem folgenden Genetiv werden von A. Buttmann 8 auf eine 
»Einwirkung orientalischen Sprachgeistes« zurückgeführt, von 
Winer-Lünemann 4 als »hebräischartige Umschreibung« erklärt, 
die aber nicht müssige Umschreibung sei, sondern auf die 
lebendigere Anschauung des Morgenländers zurückgehe, der 
die innigste Zusammengehörigkeit, Herkunft und Abhängigkeit 
auch im geistigen Gebiete als Sohnesverhältnis betrachte ; nach 
Grimm 5 stammen sie »exingenio linguae hebraeae*, und Cremer 6 
bezeichnet sie als »die hebräischartigen Wendungen, in welchen 
vlog-- entsprechend dem hebr. ]3 gebraucht wird.« 

Zum Verständnisse des »neutestamentlichen« Sprach- 
gebrauches ist auch hier notwendig, dass man die Fälle unter- 
scheidet, in denen dieses »umschreibende« vlog oder Täxvov 1 
in Übersetzungen semitischer Vorlagen und in denen es in 
originalgriechischen Texten sich findet. Dabei ergibt sich sofort 



1 W. Bbyschlag, Meyer XV 6 (1888) 144. 
a Grimm HApAT VI (1860) 145. 

* Gramm, des neutest. Sprachgebrauchs 141. 
4 § 34, 3 b Anm. 2 (S. 223 f.). 

• Oavis 8 441. 
« 7. Aufl. 907. 

7 Der solenne Ausdruck vloi resp. texva S-eov gehört natürlich nicht 
hierher, da er das Korrelat zu S-eog natrjQ bildet. 

11 
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die statistische Thatsacbe, dass es in den zuerst genannten 
Zusammenhängen häufiger als in den zuletzt genannten vor- 
kommt Man wird deshalb die »neutestamentlichenc Stellen 
nicht einheitlich auf die Einwirkung eines ungriechischen 
»Sprachgeistes« zurückführen dürfen, sondern in der Mehrheit 
der Fälle einfach von einer Übersetzung aus dem Semitischen 
zu reden haben. Nicht ein Sprachgeist, den die Übersetzer 
mitbrachten, hat das häufige viog oder %äxvov veranlasst, son- 
dern die hermeneutische Methode, zu der sie sich unbewusst 
durch die Vorlage auffordern Hessen. 

Solche Übersetzungen liegen zunächst für viog an folgen- 
den Stellen vor: Marc. 2i9 = Matth. 9i5 = Luc. 5 84 oi viol %ov 
vvfKptovos, Herrnwort. — Marc. 3it vioi ßoortijs, die Vorlage 
Bocn'CQyeg oder Bocn^Qysg steht dabei, und die Gleichung ßoavc 
oder ßoavr} = "OSi ist jedenfalls klar. — Matth. 8i* = 13 «8 
oi viol %ijg ßaadslag, Herrnworte. — Matth. 13 as ol i>ioi tov 
novriQov y Herrnwort. — Matth. 23 15 viov ystvvrjg, Herrn wort. 
— Matth. 21 5 viov ino&yiov, Übersetzung 1 des hebräischen 



1 Man wird bei dieser Stelle wohl kaum sagen dürfen, »Matthäus« 
»citiere« nach dem hebräischen Urtexte; ich vermute, dass er, oder wer 
sonst den griechischen Vers geschrieben hat, den ihm von der semitischen 
Tradition hier schon als Citat dargebotenen hebräischen Urtext übersetzt 
hat. An den meisten Stellen stimmen die alttestamentlichen Citate bei 
»Matthäus« mit den LXX überein : der Grieche hat eben, wo die semitische 
Tradition hebräische Bibelworte darbot, bei seiner Übersetzung die 
griechische Bibel benutzt, natürlich nur wenn es ihm gelang die Stellen 
dort zu finden. Matth. 21 • war ihm als Wort »des Propheten« eine 
freie Zusammenstellung von Sach. 9» und Jes. 62 n überliefert; die 
konnte er nicht identifizieren, und deshalb übersetzte er sie auf eigene 
Hand. Genau so verhält es sich Matth. 13 s» : hier war ihm als Wort 
»des Propheten Jesaia« ein Spruch überliefert, der nicht im Jesaia, sondern 
Ps. 78 8 steht ; er fand die Stelle nicht, fßprjvevoe <f avza wg yy dWaro?. 
Ebenso ist Marc. 1 8 f. als Wort »des Propheten Jesaia« eine Zusammenstellung 
von Mal. 3i und Jes. 40s überliefert; im Jesaia stand nur die zweite 
Hälfte, und diese ist deshalb nach den LXX citiert, die nichtauffindbare 
erste Hälfte aber ist von dem betreffenden griechischen Christen selbst 
übersetzt und in dessen Fassung Matth. 11 10 und Luc. 7 a? als anonymes 
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tVohNrjS Sach. 99. — Luc. 10 e viog slgrjvrjg, Herrnwort. — 
Luc. 16 s und 2034 ol vidi tov alcovog tovtov, Herrnworte. — 
Luc. 168 Tovg vlovg tov (ptorog, Herrnwort. — Luc. 20 86 Trjg 
dra(fTÜ(X€(og vloi, Herrnwort. — Act. Ap. 4 ae vldg naQaxXrjtfewg^ 
die Vorlage Bagraßag 1 steht dabei. — Auch Act. Ap. 13 io 
vlh diaßoXov ist hier zu nennen, da der Ausdruck deutlich 
einen sarkastischen Gegensatz zu BaQirfiov Sohn Jesu (Vers c) 
bildet. 

Bei tbxvov liegt dieser Fall vor (Matth. 11 19=) Luc. 7 86 
TtSv tsxvwv avrrjg [aotpiag\^ Herrnwort. 

Für die Beurteilung des originalen Sprachgebrauches dürften 
ebenfalls nicht in Betracht kommen Citate und deutliche 
Analogiebildungen: viol ycoTog 1 Thess. 5s (dabei die 
Analogiebildung viol r)ix€Q<xg) und Joh. 12 se, vergl. Täxva gxorog 
Eph. 5s, ist wahrscheinlich als Citat von Luc. 16s resp. des 
dort aufbewahrten Herrnwortes, jedenfalls aber als bereits 
geläufige Wendung aufzufassen; ol viol twv ngoyrjTtSv Act. 
Ap. 3a6 ist Citat einer aus LXX 1 Reg. 20 86, 2 Reg. 2 a, 6, 7 
geläufigen Verbindung, das folgende xai [yloi] Trjg dia&rjxrjg ist 
Analogiebildung; 6 viog Trjg dncoXsfag 2 Thess. 2s und Joh. 17 ib 
klingt an an LXX Jes. 574 Täxva dnwXeiag; tcc Täxva tov dia- 
ßoXov 1 Joh. 3 10 ist vielleicht Analogiebildung zu ol viol tov 
novr}Qov Matth. 1388. 

Es bleiben somit übrig die Verbindungen viol Trjg dne&stag 
(Col. 3 e,) Eph. 22, 5e und das Gontrarium Täxva vnaxorjg 1 Pe. 



Bibelwort übernommen worden. — An allen diesen Stellen handelt es 
sich um Bibelworte, die nicht innerhalb der Beden Jesu oder seiner 
Freunde und Gegner stehen, die also nicht zum ursprünglichsten Be- 
stände der vorsynoptischen evangelischen Überlieferung gehören. Aber 
der eigentümliche Charakter der besprochenen Citate, den ich mir nicht 
anders zurechtlegen kann, fordert die Annahme, dass eine Art von »ver- 
bindendem Texte«, dass speciell die Anwendung bestimmter Bibel worte 
auf den Herrn bereits früh zu jener semitischen UrÜberlieferung hinzu- 
gekommen ist; von ihrer nachmaligen Übertragung ins Griechische sehen 
wir in den Evangelien hier und da noch die Methode. 
1 Vergl. dazu unten 8. 175 if. 

11* 
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1 w; td *äxva xrjq inayyeliag Gal. 4 t«, Rom. 9 s und das Gon- 
irarium xatdoag täxva 2 Pe. 2u, rfxra ooyrfi Eph. 2 s. Aber 
auch zur Erklärung dieser Ausdrucke ist es durchaus nicht 
notwendig auf ein hebräisches Ingenium oder auf orientalischen 
Sprachgeist zurückzugreifen. Die von den alexandrinischen 
Übersetzern des Alten Testaments befolgte Methode kann uns 
hier einen lehrreichen Wink geben. In einer Unzahl von Fällen 
hatten sie jene charakteristisch semitischen mit }\ gebildeten 
Wendungen ins Griechische zu übertragen. Sie haben sie aller- 
dings nicht selten durch die entsprechenden Fügungen mit 
viog wiedergegeben, aber sehr häufig auch, von ihrem Stand- 
punkte aus frei übersetzend, durch andersartige griechische 
Ausdrücke ersetzt Bei der verhältnismässigen Sorgfalt, mit 
der sie sich im allgemeinen der Vorlage anpassen, müsste das 
auffallen, wenn man bei ihnen, wie bei den altchristlichen 
Autoren, einen im Rücken ihres griechischen Sprachgefühles 
gleichsam im Hinterhalte liegenden semitischen »Sprachgeist« 
voraussetzt. Würden sie jenes charakteristische 1^ stets durch 
viog nachahmen, so könnte man ja mit einem Scheine von 
Recht behaupten, sie hätten die willkommene Gelegenheit benutzt 
zugleich wörtlich zu übersetzen und den ungriechischen Bedürf- 
nissen ihrer angeborenen sprachpsychologischen Natur gerecht 
zu werden: da sie es nicht gethan haben, darf man sagen, 
dass sie ein solches Bedürfnis nicht gehabt haben. Ich nenne 
folgende Fälle 1 , aus denen dies mit Sicherheit hervorgeht: 
*Suhti€ des Menschen Jes. 56 s, Prov. 15 n = ärxtownog, Sohn 
des Oheims Num. 36 u = dväipiog, Sohn der Eselinnen Sach. 
9» = nwlog väog % , *Sohn* des Monats oft = firpiatog^ *Sohn* 
der Morgenröte Jes. 14 it = nowt dvaräXXtov, »SoAnc der Fremde 
oft = dXkoyeinfjq oder dXXoyvXog, »Sohn€ des Volkes Gen. 23 u 
= nolXTVfi, *Sohn* des Kochers Thren. 3is = ioi* gtaperoag, 



1 Sie lassen sich mehren. 

* Der Übersetzer derselben Verbindung Matth. 21 * hat durch sein 
viog vnofyyiov die Vorlage sorgsam nachgeahmt. 

8 So die übereinstimmende Überlieferung aller Codices mit Ausnahme 
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>SoÄn« der Kraft 2 Paral. 28 e = Svvcntdg *<%!>*, »SoAn« des 
Elends Prov. 31s = acröttifc, *Sohn* der Schläge Deut. 25 s 
ttJ«o£ nXrjym: Wenn sich im Gegensatze hierzu Fälle auf- 
weisen lassen, in denen die LXX das charakteristische ja 
nachahmen ', so ist das vlog des griechischen Textes zunächst 
nicht durch die orientalische Denkweise der Übersetzer veran- 
lasst, sondern durch die Vorlage. Man dürfte also höchstens 
von einem Übersetzungshebraismus, nicht von einem Hebraismus 
schlechthin * reden. Aber ich meine, man hat überhaupt nicht 
nötig hier überall an einen Hebraismus zu denken; ich kann 
wenigstens nicht einsehen, weshalb Fügungen 8 wie LXX Judic. 
19 22 viol nagavo/Atov, 1 Sam. 208i viog &avaTov A , 2 Sam. 13 28 
viol dvvduswg, 2 Esr. [hebr. Esra] 4i, 10 z u. i« [nicht 619] viol 
dnoixiag, Hos. [nicht Hes.] 24 rexvct nogvektg, Jes. 57 4 tsxva 
änmXeiag ungriechisch sein sollen. 6 Natürlich ein korinthischer 
Sackträger oder ein alexandrinischer Eselstreiber wird so nicht 
reden, die Ausdrücke sind gehoben und klingen feierlich ge- 
wählt ; aber sie könnten deshalb bei einem griechischen Dichter 
stehen. Ganz ähnlich gebraucht Plato das Wort tsxyovog*: 
Phaedr. p. 275 D Ixyora trjg Zcoyoayiag und Rep. p. 506 E und 



von 239 und der Syrohexaplaris (Fibld II 754), die viol (paqixqag schreiben, 
eine naheliegende Korrektur nach dem hebräischen Texte. 

1 Ich bin nicht darüber orientiert, wie sich diese Fälle auf die ein- 
zelnen Bücher der LXX verteilen, und inwieweit die individuelle Methode 
der jeweiligen Übersetzer hierbei von Einfluss gewesen ist. 

9 Die Begriffe »Hebraismus« und ^Semitismusc müssen, wenn nicht 
tausend Missverständnisse entstehen sollen, in dieser oder einer ähnlichen 
Weise differenziert werden. 

• Ich nenne die von Cremer * 907 und 901 angeführten Stellen unter 
Rettificierung der Citate. 

4 An der zu vlog &avdxov von Cremer citierten Stelle 2 Sam. 2 7 steht 
vtovs övvatovg. Gemeint ist vielleicht 2 Sam. 12 n. 

• Hierher gehören auch LXX Ps. 88 [89] st vlog avopiag und 1 Macc. 
2 ai vtbg tijs V7i£()r}(pavia£. 

• Die Angaben hierüber in der Clatrts* 429 am Schlüsse des Artikels 
texyoy sind nicht korrekt. 

r 
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507 A Ixyovog %ov äya&ov (Genetiv von vd äya&ov). Die feier- 
liche Redeweise der Inschriften und Münzen verwendet viog 
in einer Anzahl formelhafter Ehrentitel x wie vtog rrjg ycQovafag, 
viog vijg notetos, vtog %ov örjfwv*, vtog *A<poo6*iöiäiov und 
anderen. Mag also das vtog jener Stellen immerhin zunächst 
durch die Vorlage veranlasst sein, es ist trotzdem nicht un- 
griechisch. 

So dürfte denn die sprachgeschichtliche Beurteilung der 
citierten originalgriechischen Wendungen des Paulus und 
der Petrusepisteln etwa so zu formulieren sein. Ungriechisch 
sind sie in keinem Falle; sie könnten gebildet sein auch von 
der feierlichen Sprache eines Griechen. Da jedoch ähnliche 
Wendungen in der griechischen Bibel stehen und zum Teil 
von Paulus und anderen citiert werden, so wird man in 
jenen Fällen mit der Annahme lexikalischer Analogiebildungen 
auskommen. 

6 vtdg %ov &eov. 



Dass die »neutestamentliche« Bezeichnung Christi als des 
Sohnes Gottes auf eine »alttestamentliche« Ausdrucksweise 
zurückgeht, ist von der höchsten Wahrscheinlichkeit. Wenn 
man sich jedoch die Frage vorlegt, wie etwa die kleinasiatischen, 
römischen, alexandrinischen »Heidenchristen« diese Bezeichnung 
verstanden haben, so ist es ebenso wahrscheinlich, dass bei 
ihnen jene »alttestamentlichen Voraussetzungen« nicht vorhanden 
waren. Es ergibt sich also die Aufgabe zu untersuchen, ob 
sie den Würdenamen des Erlösers etwa aus dem Begriffs- 
bewusstsein ihrer Umgebung verstehen konnten. War die 
feierliche Wendung ihnen in irgend einem Sinne bereits ge- 
läufig, so haben sie dieselbe in diesem Sinne auch verstanden, 
wenn sie ihnen in der Missionsrede der fremden Männer be- 
gegnete, erst recht in dem Falle, dass Sohn Gottes bei den 



1 Näheres bei Waddingtom III 2 S. 26. 

9 Hierzu vergl. auch Patoh u. Hicks, The inscriptions of Cos S. 125 f. 
Auch vlbg yeqovaiag steht dort No. 95—97. 
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»Heiden« ein technischer und deshalb um so fester sich ein- 
prägender Begriff war. Als ich den Ausdruck zum ersten Male 
in einer nichtchristlichen Urkunde las, Pap. Berol. 7006 x 
(Faijüm, 22. August 7 n. Chr.): Irovg $[x]tov xal tqiccxogvov 
[rijte] KcciaaQoq xQaTrjöscog &eov vtov, wo unzweifelhaft der 
Kaiser Augustus als faov viog bezeichnet wird, ahnte ich nicht, 
wie überaus häufig in den Inschriften dieser Titel für Augustus 
und seine Nachfolger gebraucht wird. Ich habe mich inzwischen 
überzeugt, dass dies der Fall ist: viog&eov ist Übersetzung des 
in lateinischen Inschriften ebenso häufigen divi ßius. 

Wenn sonach feststeht, dass seit dem Beginne des ersten 
Jahrhunderts der Ausdruck &eov viog ein der griechisch-römischen 
Welt sehr geläufiger gewesen ist 2 , so darf diese Thatsache nicht 
länger von uns ignoriert werden : sie ist für die Geschichte des alt- 
christlichen Würdenamens Christi indirekt von hoher Bedeutung. 
Sie erklärt zwar nicht seine Entstehung und seinen ursprüng- 
lichen Sinn, aber sie gibt einen Beitrag zu der Frage, wie er 
im Reiche aufgefasst werden konnte. 8 Sie ist in den Zusammen- 
hang zu rücken , in dem A. Harnagk 4 den Begriff &e6g der 
Kaiserzeit betrachtet hat. 



In Korinth hat man das Evangelium anders verstanden 
als in Jerusalem, und in Ägypten anders als in Ephesus. Die 
Geschichte unserer Religion zeigt in ihrem weiteren Verlaufe 



1 BU VI S. 180 No. 174. 

9 Einzelnachweise sind überflüssig. Ich nenne hier nur die durch ihre 
Provenienz für uns interessante Inschrift von Tarsus Waddington III 2 
No. 1476 (S. 348) ebenfalls zu Ehren des Augustus: 

Avtoxodrooa Kai}oaq(t &eov vlov Seßaotbv 

6 drjfj]os 6 Taoaetov, 

Vielleicht hat der junge Paulus hier zum ersten Male den Begriff Gottessohn 

gelesen, lange bevor derselbe sich ihm mit einem anderen Inhalte erfüllte. 

* Die Begriffsgeschichte des älteren Christentums lehrt — das sei 
hier nur angedeutet — , dass andere feierliche Wendungen aus der religiösen 
Sprache der Kaiserzeit auf Christus übertragen worden sind. 

4 Lehrbuch der Dogmengeschichte I •, Freiburg i. B. 1888, 103 und 159. 
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deutlich verschiedene Gestaltungen des Christentums: wir sehen 
nacheinander und nebeneinander ein jüdisches und ein inter- 
nationales, ein römisches, ein griechisches, ein germanisches 
und ein modernes Christentum. Die Voraussetzungen dieser 
lebensvollen Entwickelungsgeschichte liegen zum guten Teile in 
dem Reichtume der individuellen Formen, welche sich dem 
Begriffsgute der Evangelisten und Apostel darboten. Die 
Religion hat nicht immer Not darunter gelitten, wenn ihre 
Begriffe sich abwandelten: das Reich Gottes steht nicht in 
Worten. 



IV. 



Zur 
biblischen Personen- und Namenkunde. 



xov fjXioy avrov avatiXXci ini novrßovs xai aya- 
&oi>s xai ßqdx* 1 * n * <fc***<W xai ä&xovg. 



Heliodor. 

Das zweite Makkabäerbuch weiss eine wunderbare Ge- 
schichte zu erzählen von dem misslungenen Versuche des 
Königs Seleucus IV. Philopator den Tempelschatz in Jerusalem 
plündern zu lassen. Ein gewisser Simon, der Ursache hatte 
sich an dem Hohenpriester Onias zu rächen, war zu Apollonius, 
dem syrischen Statthalter von Cölesyrien und Phönicien, geeilt 
und hatte ihm die grossartigsten Vorstellungen von dem Tempel- 
gute in Jerusalem zu erwecken verstanden. Grund genug für 
den König , auf die Kunde von diesem Reichtume hin seinen 
Minister Heliodor nach Jerusalem zu schicken, um das heilige 
Gold zu holen. Heliodor war der rechte Mann für solchen 
Auftrag. In Jerusalem vermochten ihn weder die Vorstellungen 
des Hohenpriesters noch die Klagen des Volkes zu rühren. 
Da nahm man in der höchsten Not seine Zuflucht zum Gebete. 
Und als der herzlose Beamte mit seinen Trabanten sich wirk- 
lich anschickte den Schatz zu rauben, da erschien ihnen ein 
Pferd mit einem furchtbaren Reiter und mit prächtigem Ge- 
schirregeschmückt, das mächtig einhersprengend müden Vorder- 
hufen nach Heliodoros ausschlug. Der aber, der darauf sass, 
erschien in goldener Rüstung. Und noch zween andere Jung- 
linge erschienen ihm, von Stärke herrlich, schön von Glänze, 
ausgezeichnet ihre Gewandung — die traten auf beide Seiten 
und geisselten ihn ohne Unterlass und gaben ihm viele Schläge. 
Er aber fiel plötzlich zur Erde, und grosse Finsternis umhüllte 
ihn, und man riss ihn weg und legte ihn auf eine Bahre und 
trug ihn fort. Ein Opfer des Hohenpriesters rettete dem Halb- 
toten das Leben, und mit denselben Kleidern angethan erschienen 
ihm dann die beiden Jünglinge wieder: dem Onias habe er 
sein Leben zu verdanken. Als Heliodor dann nach seiner 
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Ruckkehr von dem Könige befragt wurde, wen man nun 
wohl nach Jerusalem senden könne, antwortete er: Wenn 
du einen Feind oder Widersacher deiner Regierung hast, so 
sende ihn dahin, und du wirst ihn gegeisseit wiedererhalten, 
wenn anders er überhaupt davon kommt, denn um den Ort 
waltet in Wahrheit eine Gottesmacht. 

Nicht so klar als der fromme Zweck der Geschichte 
2 Macc. 3, die heute durch Raffaels Gemälde sicherlich be- 
kannter ist als durch ihren ersten Erzähler, sind ihre histori- 
schen Grundlagen. Grimm 1 ist geneigt einen geschichtlichen 
Kern zuzugeben; bis Vers ss enthalte der Bericht keinen ein- 
zigen Zug, der sich nicht buchstäblich habe zutragen können. 
Wegen der durch den Friedensschluss mit Rom veranlassten 
Finanznot seien Tempelplünderungen bei den Seleuciden gewisser- 
massen an der Tagesordnung gewesen. So nimmt Grimm denn 
die Geschichtlichkeit des Versuches der Tempelplünderung 
selbst an und lässt nur dahingestellt, welches das von der 
Legende ausgeschmückte Ereignis war, durch das Heliodors 
Vorhaben vereitelt wurde. Ich bin nicht im stände diese Frage 
zu entscheiden, wiewohl mir ihre Beantwortung durch Grimm 
im allgemeinen 2 richtig zu sein scheint. In jedem Falle aber 
bestätigt auch dieser Abschnitt wenigstens die Beobachtung 8 , 
dass das Buch oder seine Quelle, Jason von Cyrene, im Detail 
nicht selten gut unterrichtet ist. 

Von dem Helden der Erzählung nämlich, Heliodor 4 , hat 
das Buch sicher das Richtige überliefert, wenn es ihn als den 



1 HApAT IV (1857) 77. 

8 Auch bis Vera «« finde ich jedoch Zage, die aus der erbaulichen 
Tendenz des Buches abzuleiten sind. 

* Schubes II 740. 

4 Das »vierte« Makkabäerbuch, welches die Erzählung zu erbaulichen 
Zwecken verwertet, lässt nicht Heliodor, sondern Apollonius als Tempel- 
räuber auftreten. J. Freudenthal, Die Flav. Joseph, beigelegte Schrift 
Ueber die Herrsch, der Vernunft 85 f., ist geneigt zwar beide Berichte 
als verdächtig zu verwerfen, den des 4 Macc. aber für den besseren zu 
halten : er berichte »einfach und schmucklos, was das II MB. in verzerrter 
Uebertreibung erzählt.« Ich kann diesem Urteile nicht beistimmen; was 
Freudenthal dort »einfach und schmucklos«, hier »verzerrte Uebertreibang« 
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ersten Beamten des syrischen Königs bezeichnet. Zwar aus 
der alten Litteratur lässt sich diese Notiz nicht belegen; denn 
Appian. Syr. p. 45 (Mendelssohn I p. 416) thut nur eines 
Heliodoros als Tivog t<ov nsoi %r t v avXrjv des Seleucus Erwäh- 
nung, und wenn es auch schon auf grund dieser Stelle mehr 
als »wahrscheinlich« l ist, dass das zweite Makkabäerbuch den- 
selben Mann meint, so wäre doch, wenn weiter kein Zeugnis 
vorläge, mit der Annahme ernstlich zu rechnen, es habe seiner 
Tendenz zuliebe den blossen Hofbeamten als den ersten Minister 
des Syrerkönigs auftreten lassen, um das Wunder seiner Be- 
strafung und Sinnesänderung noch imponierender zu gestalten. 
Aber gerade diese an sich verdächtige Einzelheit ist zu erhärten 
durch zwei von Th. Homolle bekannt gemachte Inschriften 
von Delos, die hier folgen mögen: 

I. 2 'HXiodwQov Aia%vXov *Av%\}o%äa~\ 

vdv <fvvTQo<pov s tov ßaöiXswg ^sXevxov] 
Q>iXondxoQog xai ini xwv noa[y iacct wr] 
TSToynsvov ol iv Aa[odix€ia?\ 
%fj iv Qoivixr] iydo%€ig xai va[yxXt]Qoi ?] 
evvoiag h'vsxev xai <fiXoGTo[gyiaq\ 
[V]ij£ eig tov ßaaiXia xai €V€Qy[saiag] 
T7jg elg avrovg 
AnoXXwvi,. 

Die Inschrift ist angebracht auf der Basis einer (nicht 
mehr vorhandenen) Statue ; sie besagt, dass phönicische Schiffs- 
herren die Statue des Heliodoros aus Dankbarkeit für dessen 
Wohlwollen und wegen seiner guten Gesinnung gegen den 
König dem delischen Apollo geweiht haben. 



nennt, kann nach den völlig verschiedenen Zwecken der beiden Bücher 
nur durch die formalen Gegensätze kurz und ausführlich charakterisiert 
werden. — Aus dem Apollonius des vierten und dem Heliodor des zweiten 
Makkabäerbuches ist wohl das Zwittergeschöpf ApoUodoros, von dem 
L. Flathe, Geschichte Macedoniens II, Leipzig 1834, 601 redet, entstanden 
(Freudkmthal 84). 

1 Grimm 69. 

9 Bulletin de correspondance hdUnique I (1877) 285. 

• Vergl. dazu unten S. 179 f. 
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II. 1 'HhoStoQor Aiü%vXov tov tr[viVQoq>ov ßaöiXsioc] 

SeXevxov TfTayfiävov Si x[al inl t&v ngoy/zarto**] 

xul trjv (fi^fyiveiav ctiht^y] 

'AorffificoDog ^HQaxXtliov v<ov 

aQftrfi Srexev xal Sixa[ioav^g ijg t%wv\ 

SutffXcT fig rs tov ßaöiXäa x{ai\ 

yiXtag 3$ xal ethgy«y{ag T\fjq sig iavrov äv4&rfxev~\ 
UnoXXcort 'A\_Qtä/nidi ^tjtoi.] 

Auch diese Inschrift steht auf der Basis einer Statue; ihr 
Inhalt ist ein ganz ähnlicher wie bei No. I; in Z. s wird avy- 
yivtiav mit einem zu ergänzenden Participium denselben Titel 
bezeichnen, der uns als avyyenjs sonst bekannt ist. 2 

Die Vermutung von Homolle scheint mir völlig gesichert 
zu sein, dass dieser Heliodoros mit dem von dem zweiten Makka- 
bäerbuche und Appian erwähnten identisch ist 8 ; man beachte, 
wie korrekt ihn 2 Macc. 37 ebenfalls als ''HXiodwQov tov 
inl TtBv nQayiiaTwv einfährt. Dieser Titel, auch sonst 
den Makkabäerbüchern geläufig (1 Macc. 3s* , 2 Macc. 10 u, 
13« u. ss, 3 Macc. 7i), ist für Syrien 4 auch anderweitig zu belegen, 
ebenso für Pergamon. 5 Bei Polybius und Josephus wird er 
dem Statthalter , dem Stellvertreter des abwesenden Königs 
beigelegt, ebenso 1 Macc. 3s«, 2 Macc. 132a; 2 Macc. 37 hat 
er die weitere Bedeutung Reichskanzler, erster Minister*, ebenso 
lOu, 13», 3 Macc. 7i. 



1 Bull de corr. hell, III (1879) 364. 
9 Vergl. oben S. 158. 

• Dann würden die Inschriften sicher vor 175 v. Chr. verfasst sein; 
in diesem Jahre hat Heliodor seine (piXoaxoQyla eis tov ßaoikea, die 
gerühmt wird, in der eigentümlichen Weise bethätigt, dass er den König 
ermordete. 

• Fbähkbl, Altertümer von Pergamon VIII 1 S. 110, citiert Polyb. 
V 41 und Joseph. Antt. XII 7 9. 

6 Inschriften No. 172—176 (erste Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) bei 
FrInkel S. 108 f. 

• Diese von Grimm 69 vorgetragene Erklärung vertritt auch 
FrInkel S. 110. 
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Durch die erste Inschrift wird übrigens auch die von den 
meisten Handschriften gebotene Lesart 2 Macc. 37 ngayfidrcov 
bestätigt. Die Codices 19, 44, 71 etc., die hier 1 nqnyixaxmv 
durch xQVl Li ^ Ta)V ersetzen, haben sich offenbar durch den Inhalt 
der Erzählung bestimmen lassen, aus dem Kanzler einen 
Schatzmeister zu machen: denn so dürften sie ihren Titel rov 
im riov xQrjfiaTfav gemeint haben. Von ihnen wieder dürfte 
Syncellus (8. Jahrh. n. Chr.) Chronogr. p. 5297 (Bonner Ausgabe) 
abhängig * sein, der Heliodor ebenfalls als 6 im rar XQW C * TU>V 
bezeichnet. 

Durch die epigraphischen Zeugnisse erweitert sich unsere 
Kenntnis dahin: Heliodoros stammte aus Antiochia* und war 
der Sohn eines Aischylos. In seiner hohen Stellung als erster 
Minister des Königs Seleucus IV. Philopator, zu dessen Ver- 
trautenkreise ((fvvcQtHpoi) er jedenfalls schon vorher gehörte, 
hat er sich Verdienste um den Seehandel erworben und ist 
deshalb mannigfach geehrt worden. 

Antike Künstler haben das Marmorbild des Heliodoros 
für phönicische Kaufleute angefertigt, und der delische Apollo 
freute sich des frommen Geschenkes; ein bibelgläubiger Er- 
zähler der letzten vorchristlichen Zeit hat ihn zum Mittel- 
punkte eines farbenreichen Gemäldes gemacht, und mit heiligem 
Grauen erbaute man sich an dem Schicksale des Tempel- 
räubers; anderthalb Jahrtausende später veredelte Raffaels 
Stanea d'Eliodoro dieses naive Behagen an der Pein des Gott- 
losen zu dem stolzen wenn auch unhistorischen Gedanken, 
dass die Kirche des Vatikans allezeit triumphiere. 

Barnabas. 
Der Verfasser der Apostelgeschichte berichtet 4se, dass 
dem Cyprier 7cocrtj^ der Zuname Bagvaßag and %&v dnoavokov 



1 Nur an dieser Stelle ist diese Differenz vorbanden. 

9 Gegen Fbeudenthal 86, der die Änderung auf Rechnung des Syn- 
cellus setzt. 

* Wenn die Ergänzung von No. Ii richtig ist, was ich für sehr 
wahrscheinlich halte. 
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gegeben worden sei, © Afr&v (xsd-fQfxrjvsvofjLsvov vldg Tragccxlrj- 
<j€w<;. Selbst wenn die Notiz richtig sein sollte, dass »die 
Apostel« ihn so genannt haben, so wäre es doch unwahrschein- 
lich, dass sie den Namen erst erfunden haben sollten. Viel- 
mehr wird der Name alt sein. Die Ableitung, die der alt- 
christliche Geschichtsschreiber gibt, ist nur in ihrem ersten 
Teile klar: ßctQ ist natürlich das in semitischen Namen über- 
aus häufige aramäische ">a Sohn; bei dem zweiten Bestand- 
teile des Namens, raßag, ist jedoch nicht deutlich, welches 
semitische Wort der Aposteltext durch nccQaxXrjGig übersetzt 
hat. Gewöhnlich vermutet man hmim, Aber das heisst 
Prophezeiung und wird demgemäss LXX 2 Esr. [Esr.J 6i*, 
Neh. 6ia, 2 Paral. los ganz richtig durch nQoyrjTeia, 2 Paral. 
929 durch Xoyoi wiedergegeben. A. Klostermann 1 schlägt daher 
das aramäische NniD Beruhigung, Tröstung vor; ob sich jedoch 
hieraus die Transskription raßag erklären lässt, ist mir zweifel- 
haft. Ich halte es, selbst wenn die Etymologie der Apostel- 
geschichte deutlicher wäre als sie ist, für richtiger, sie der 
Erklärung nicht zu Grunde zu legen 2 , da der Verdacht einer 
nachträglichen Volksetymologie hier wie an vielen anderen 
Stellen sich sofort aufdrängt. Wir haben den Namen vielmehr 
aus sich selbst zu verstehen, und hier scheinen mir zwei Mög- 
lichkeiten der Erklärung des allein fraglichen ~vaßa$ vorzuliegen. 
In der griechischen Bibel wird Nun, der Vater des Josua, 
Navrj genannt. Wie diese Form zu erklären ist, ob sie wirklich, 
wie man annimmt, als Korruption 8 von NAYN in NAYH zu 
verstehen ist, geht uns hier weiter nichts an. Wichtig ist nur, 



1 Probleme im Aposteltexte neu erörtert, Gotha 1883, 8 ff. 

9 Schon Hieronymus, liber interpretationis hebraicorum nominum 67 a» f. 
{Onomastica Sacra Pauli de Lagarde studio et sumptibus alterum edita, 
Gottingae 1887, p. 100) hat sich an die Etymologie der Apostelgeschichte 
nicht ohne weiteres angeschlossen, denn er gibt drei Deutungen: Bar- 
nabas filius prophetae ud filius uenientis aut (ut plerique putant) filius 
consolationis. 

* Ich begreife dabei nicht, wie Nun ursprünglich sollte Navy trans- 
skribiert worden sein. Wahrscheinlicher ist mir, dass die LXX Pl*l 3 

VT 

gelesen haben, oder dass Navrj resp. Naßq oder Naßi thatsächlich als 
Personname vorkam und dass sie durch ihn Nun ersetzt haben. 
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dass für Navrj auch die Varianten Näßt] resp. Naßi vorkommen. 
Ob dieses Navrj — Naßrj — Naßi zur Zeit der LXX bereits als Per- 
sonenname (—Prophet) vorkam, lässt sich nicht ermitteln ; jeden- 
falls aber ist es nachmals durch die griechische Bibel den Juden 
als solcher bekannt geworden. Man könnte in dem -vaßag 
diesen Namen wiederfinden : BaQvaßag wäre ein mit griechischer 
Endung versehenes BaQvaßr] oder Bagraßi Prophetensohn. 

Aussichtsvoller scheint mir jedoch zu sein Bagvaßag mit 
dem kürzlich entdeckten semitischen Namen BaQvcßovg zu- 
sammenzubringen. Eine in Islahie, dem alten Nikopolis in Nord- 
syrien, gefundene Inschrift ', die von 0. Puchstein wohl nach dem 
Schriftcharakter in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. gesetzt 
wird, lautet: 

Bagreßovv tov xal* 'JnoXXivagiov Safifiavä av&atgsrov 
SrjfuovQydv xal yvfivaöiaQ%ov <fil[oi\. 

Die Herausgeber erklären den Namen BaQvsßovg zweifellos 
richtig durch Sohn des Nebo. 9 Ihre Vermutung ist noch be- 
sonders durch Symmachus Jes. 46 i zu stützen, der "Da Nebo, 
von LXX, Aquila und Theodotion Naß» transskribiert , durch 
Neßovg wiedergibt. 4 BctQveßovg ist einer der vielen mit Nebo 
zusammengesetzten Personennamen und wird als theophorer 
Name verhältnismässig alt sein. Die Annahme der Verwandt- 
schaft oder ursprünglichen Identität von Bagvaßag mit Bagveßovg 
wird erleichtert durch die bekannte Thatsache, dass die griechi- 
schen Transskriptionen anderer mit Nebo zusammengesetzter 
Namen den /s-Laut dieses Wortes ebenfalls durch a ersetzen, 5 



1 K. Hu mann u. 0. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
Textband, Berlin 1890, 398. 

9 Zu diesem %ov xcti vergl. unten S. 181 ff. 

* 'AnoXXivdgios ist (vergl. 'AnoXXüJviog = *I<avd&ct$ oben S. 147 sub 
nagenidr^os) Nachahmung des theophoren Bagveßovs; man braucht des- 
halb jedoch nicht mit den Herausgebern an eine religionsgeschichtliche 
Gleichung Nebo = Apollo zu denken. 

4 Field II 522. 

• Der ,4-Laut steht auch in den babylonisch-assyrischen Grundformen. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass der oben besprochene Name Naßrj, wenn 
er nicht von den LXX gebildet ist, ursprünglich mit Nebo zusammenhängt. 

12 
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z. B. Nebukadnezar = LXX Naßov%odovo<toQ = Berosus und Jose- 
phus Naßov%odov6aoQog = Strabo NaßoxoSQoaogog und Nebuza- 
radan 2 Reg. 25 s = LXX Naßov£aQdav. Dass statt BaQreßovg 
auch BaQvaßovg vorkommen konnte, ist somit höchst wahrschein- 
lich. Diese letztere Form scheint mir die ursprüngliche Form des 
Namens BctQvaßäg l zu sein. Die Endung -ovg hätte sich dann 
in -äg abgewandelt, aber das ist bei der Willkür, mit der man 
semitische Namen gräcisierte, nicht auffallend ; vielleicht haben 
die Juden -ovg mit bewusster Absicht durch die überaus 
häufige griechische Namensendung -ag ersetzt, um dem Namen 
das bedenklich heidnische Aussehen zu nehmen: die Ver- 
stümmelung ethnisch -theophorer Namen galt auf grund von 
Deut. 726 und 12 s den Juden geradezu als religiöse Pflicht. 2 
Wir sehen gerade bei einem anderen mit Nebo gebildeten 
Personennamen diese Pflicht erfüllt: der Name Abed Nego 3 des 
Danielbuches ist höchstwahrscheinlich absichtliche Entstellung 
von Abed Nebo, Diener des Nebo. So wurde aus dem altsemi- 
tischen BctQveßovg oder Bagraßovg das jüngere griechisch- 
jüdische Bagvaßäg. Die Volksetymologie hat es dann verstanden 
den fromm entstellten Namen religiös zu deuten. Dass es 
uns schwer fällt festzustellen, welches semitische Wort sie 
dem -vaßag unterlegte, spricht lediglich für die vorgetragene 
Vermutung. 

Hanaen. 

1 Macc. le werden nach der vulgären Lesart naTSeg cvv- 
%QO(foi and veoTtjtog Alexanders des Grossen und 2 Macc. 929 
ein gewisser Philippos als avvrQoifog des Königs Antiochus IV. 
Epiphanes erwähnt; ebenso wird Act. Ap. 13 1 der angesehene 



1 Diese Accentuation dürfte sich dann eher empfehlen, als die her- 
gebrachte« Baqvdßag. 

9 Wineb-Schmibdbl § 5, 27a Anni. 56 (S. 58). Dort viele ähnliche 
Fälle. 

* LXX 'Aßdevayaj. Man beachte auch hier die Wiedergabe des E- 
Lautes durch «. 
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antiochenische Christ Manaen * mit dem Epitheton c Hq<6Sov toi 
TSTQaagxov avvtgoifog ausgezeichnet. 

An der ersten Stelle ist jedoch durch den Alexandrinus, 
den Sinaiticus etc. avväxtQoq>oi gut bezeugt, ein Wort, das 
sonst nicht vorkommt, »aber gerade desshalb durch <tw%Q. 
verdrängt werden konnte« 2 ; für die Ursprünglichkeit 8 des 
<fvv€XTQo<poi scheint mir auch der Zusatz dno veotrjrog zu 
sprechen. So hat sich denn auch O. F. Fritzsghe in seiner 
Ausgabe für övväxvQotpot, entschieden. Die Bedeutung des 
Wortes ist zweifellos Mitauf erzogener im eigentlichen Sinne. 4 

Anders verhält es sich mit dem avvxQotpos der beiden 
anderen Stellen. Die Kommentare stellen zu Act. Ap. 13 1 die 
Bedeutungen Milchbruder und Erziehungsgenosse zur Wahl, 5 
aber die erste Erklärung erledigt sich bei der sogleich nach- 



1 Der Mann heisst Mavaijy; das ist natürlich Oro>0. Ebenso 
transskribiert der Alexandrinus LXX 2 Reg. 15i«ff. M'nachftn Mavaijy, 
während die anderen Codices Mccvarjfi schreiben. Durch die Endung -r\v 
erhielt der barbarische Name eine Art von griechischem Aussehen: Kose- 
namen auf -r\v sind bei den Griechen hier und da gebräuchlich (A. Fick, 
Die Griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklärt, 2. Aufl. von 
F. Bechtel u. A. Fick, Göttingen 1894, 28). Man wird hier kaum den 
bei den Transskriptionen semitischer Eigennamen nicht seltenen will- 
kürlichen Wechsel von p und v (vergl. darüber Winer-Schmiedel § 5, 27g 
und Anm. 63 [S. 61] ) anzunehmen haben. 

8 Geimm HApAT III (1853) 6. 

8 Sie scheint auch durch den Syrer bestätigt zu werden, Grimm 
ebenda 7. 

4 Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, dass die hierdurch 
gebotene Auffassung den historischen Verhältnissen nicht entspreche (die 
Kaltes , unter die Alexander sein Reich verteilte , waren schwerlich alle 
seine ovvextQo<poi im eigentlichen Sinne); der Verfasser hat jedenfalls 
diese Meinung gehabt. Vielleicht erklärt sich die Variante avvtQotpoi 
aus dem Bestreben eines denkenden Abschreibers den historischen Anstoss 
zu beseitigen ; avvxqotpoi in dem sogleich zu bestimmenden technischen 
Sinne war korrekter; das anb yeoxrirog freilich Hess der gedankenlose 
Denker stehen. 

• H. Holtzmann HC V (1892) 371. 

12* 
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zuweisenden Häufigkeit des Ausdruckes in Verbindung mit einem 
Königsnamen ohne weiteres, wenn man bedenkt, wie komisch 
die Konsequenzen sind, die sie nach sich zieht; so müsste man 
z. B. annehmen, dass an den verschiedensten Orten und zu 
den verschiedensten Zeiten gerade die neugeborenen Kronprinzen 
sehr oft der bürgerlichen Gesundheit anvertraut werden mussten, 
und dass der Knabe der unköniglichen Amme auch dann noch 
am Leben war, wenn sein conlactaneus den Thron der Väter 
bestiegen hatte. Die Erklärung Erziehungsgenosse ist schon 
richtiger; man könnte dabei an Jugendgespielen des Dauphins 
denken, die selbstverständlich den besten Familien entnommen 
waren, und von denen der eine oder andere nachher der Ver- 
traute des herangewachsenen Fürsten blieb, soweit dies die 
Ehrfurcht zuliess. Aber auch diese Annahme ist zu speciell; 
avwQotpos tov ßacdäwg ist ein höfischer Titel, der natürlich 
aus der Grundbedeutung des Wortes zu erklären ist, bei dessen 
Gebrauche sich aber diese Grundbedeutung verwischt hatte und 
in die allgemeine Bedeutung Vertrauter übergegangen war. 
Es steht damit ganz so, wie mit dem Titel Verwandter eines 
Königs. 1 Als Titel ist <TvtvQO(po$ %ov ßaoiläwg bezeugt für 
Pergamon durch Polybius XXXII 25 10, ausserdem durch die 
pergamenischen Inschriften No. 179a, 224a, 248e u. «8*, sämtlich 
aus vorrömischer Zeit (vor 133 v. Chr.). »Er scheint in den 
hellenistischen Königreichen allgemein üblich gewesen zu sein.« 3 
Für Makedonien citiert Fränkel Polyb. V 9*, für Pontus ver- 
weist er auf die Inschrift Bulletin de correspondance heUenique 
VII (1883) 355, für Ägypten auf die Bemerkungen von Lum- 
broso. 4 Am instruktivsten für die Stelle der Apostelgeschichte 
ist die oben 6 mitgeteilte Inschrift von Delos aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr., in welcher der Titel auch für 
Syrien bezeugt ist; dort wird Heliodoros, wahrscheinlich 



1 Vergl. oben S. 158 »üb avyyevtjs. 
1 Fbahkbl S. 111, 129, 164 ff. 
» Fbankbl S. 111 f. 

4 Recherches 207 f. 

5 S. 173. 
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ebenfalls ein Antiochener, mit dem Ehrennamen <rvvTQoq)os 
%ov ßaaiXäwg SsXevxov 4>iXondxoQo$ belegt. So dürfte auch 
Manaen als Vertrauter des Herodes Antipas aufgeführt sein; 
mehr besagt der technische Ausdruck nicht, ein darauf be- 
gründeter Schluss auf das Vorleben des Mannes oder gar auf 
zarte Beziehungen seiner Mutter zu dem neugeborenen Herodes 
ist sehr gewagt. Im Zusammenhange der Erzählung ist das 
so verstandene Epitheton natürlich für Manaen und die an- 
tiochenische Gemeinde noch ehrenvoller, als bei der herkömm- 
lichen Erklärung. 

Saulus Paulus. 

Ganz unvermittelt tritt Act. Ap. 13 9 für den seither stets 
2avXog genannten Apostel die Bezeichnung ein 2avXog 6 xai 
UavXog, und von da ab wird in dem Buche stets der Name 
JJavXog gebraucht. Die Stelle hat zu den weitgehendsten Ver- 
mutungen Anlass gegeben; man hat sogar die Behauptung 
aufgestellt, der Erzähler wolle durch das 6 xai UavXog andeuten, 
dass der Namen »Wechsel« des Apostels irgendwie mit der eben 
geschilderten Bekehrung des Proconsuls Sergius Paulus zu- 
sammenhänge. Bei der Untersuchung dieses Punktes darf nicht 
übersehen werden, dass gar nicht dasteht, der Apostel habe 
den Namen gewechselt; nur der Erzähler thut es: durch das 
6 xai konstruiert er den Übergang von dem seitherigen Ge- 
brauche des 2avXog zu dem künftigen des IJavXog. 

Ich habe nirgends zu der Stelle erwähnt gefunden \ dass 
dieses elliptisch stehende xai bei Doppelnamen ein 
dem Zeitalter des N. T. überaus geläufiger Gebrauch ist In 
seinen für die Sprachgeschichte der griechischen Bibel hochbedeut- 
samen Studien über den Atticismus hat kürzlich W. Schmid* 



1 Win eb-Lüne mann § 18, 1 (S. 102) verweist nur auf ganz späte Schriften. 
Dagegen notiert die Sorgfalt eines Wetsteih bereits 1752 zu der Stelle 
Inscriptione8 ! Das will zu seiner Zeit mehr besagen, als Dutzende von 
sonstigen »Observationen« der fleissigen und freiblickenden Exegeten des 
vorigen Jahrhunderts. 

9 Der Atticismus III (1893) 338. — Seine Belege sind zu erweitern 
durch die Inschrift von Mylasa in Karien Waddington 111 2 No. 361 
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aus den Papyri und Inschriften nachgewiesen, wie verbreitet 
dieser Gebrauch allenthalben gewesen ist; als ersten Beleg 
nennt er eine Inschrift des Antiochus Epiphanes. »Da das 
Lateinische in derselben Weise bei familiären Bezeichnungen 

qui et verwendet , so könnte man an einen Latinismus 

denken; wenn nicht die Antiochus -Inschrift wahrscheinlicher 
machte, dass der lateinische Gebrauch ein Gräcismus sei.« 1 

Für die frühesten Fälle in der Litteratur scheint W. Schmid 
einige Stellen aus Älian und Achilles Tatius zu halten. Aber 
auch hier ist der wohl aus der Volkssprache stammende 
Gebrauch bedeutend früher nachzuweisen. Bereits 1 Macc. 
7 5, is, so«., 9 54 «r. f 2 Macc. 14a bieten wenigstens die Codices 
64, 93, 19 (an der letzten Stelle auch Cod. 62) die Lesart 
"Afocifjio$ d xal 'Idxijioq. Aber auch wenn dieselbe nicht ur- 
sprünglich sein sollte, so braucht man um litterarische Zeug- 
nisse doch nicht verlegen zu sein: sie sind aus Josephus in 
verhältnismässig grosser Anzahl nachgewiesen. 2 Der jüdische 
Geschichtsschreiber gebraucht zur Bezeichnung von Doppel- 
namen nicht nur vollere Wendungen, wie 2ificov 6 xal 
iixatoq imxXrj&cig (Antt. XII 2 4), "AXxipos 6 xal 'Idxi/jwg 
xXrjdetq (Antt. XII 97), 'Iwdwrp %6v xai Taiilv Xtyofievov 
(Antt. XIII 1§), Jio&ovog 6 xal Tgvgxov imxXrjöeCs (Antt. 
XIII 5i), 2eXr)vr) rj xal KXeondtQa xaXovfisvi} (Antt. XIII 
16 4), *Avrio%oQ 6 xal Jiovvöog inixXrj&sCg (JBeU. Jud. I 47), 
sondern er verbindet die beiden Namen auch einfach durch 



(Kaiserzeit), durch eine Menge von Belegen aus lykischen Inschriften, vergl. 
besonders die Gerontenlisten von Sidyma bei 0. Benndorf und G. Nib- 
mauf,^ Reisen in Lykien und Karien, Wien 1884, S. 73 ff. (Zeit des Com- 
modus) — sowie durch viele Stellen der Ägyptischen Urkunden aus den 
Kgl. Museen zu Berlin, z. B. No. 39; 141 9 ; 200; 277"; 281. Im Ap. 
Berol. 6815 (BU II S. 43 No. 30) steht sogar Mccqxov 9 Ayz<oyiov Jiogxoqov 
o t xal ntoXepaiov, ein Beweis, wie fest und formelhaft geläufig dieses 
6 xai gewesen sein muss. 

1 W. Schmid ebenda. 

a Guil. Schmidt, De Flav. los. elocutione, Flbck. Jahrbb. Suppl. XX 
(1894) 855 f. 
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unser 6 xai\ 'IavvaTov \rov xal 'AX&avögov [(Antt. Xül^läi), 1 
*l<iar)7toq 6 xal Kaidtpag (Antt XVIII SJ2) 1 , KXsoSijiiog o^Ucal 
MaX%og (Antt. I 15) , "AQxrj rj xal *Exdei7tovg (Antt. V 1 22 ), 
'Iovdag 6 xal MaxxaßaTog (Antt. XII 64), flaxoQto r<3 xal txqsg- 
ßvr^Q(p (Antt. XX 3 s). 

Act. Ap. 139 kann, in diesen sprachgeschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellt, unmöglich sagen wollen Saulos, der von 
jetzt an auch Paulos hiess; ein antiker Leser konnte nur 
verstehen Saulos, der auch ausserdem Paulos hiess. 2 Wollte 
die Apostelgeschichte mitteilen, dass der Apostel sich den grä- 
cisierten römischen Namen zu Ehren des Proconsuls, oder 
dass er ihn sich überhaupt jetzt erst beigelegt habe, so musste 
sie einen anderen Ausdruck wählen. Das 6 xaC lässt keine 
ändere Vermutung zu, als dass er bereits vor seiner Ankunft 
auf Gypern Saulos Paulos hiess; er hatte einen Doppelnamen, 
wie viele Kleinasiaten, Juden und Ägypter seiner Zeit. Wann 
er den nichtsemitischen Namen zu dem semitischen erhalten 
hat, wissen wir nicht. Man wird kaum die Forderung erheben 
dürfen, dass eine Veranlassung glaubhaft gemacht werden 
müsse, infolge deren er Paulos zubenannt worden sei. Die 
Bestimmungen des römischen Rechtes, welche sich auf die 
Führung von Namen bezogen, können in unserer Frage nicht 
berücksichtigt werden. Wenn irgendwo in Kleinasien oder am 
Nil ein unbekannter Mensch durch Annahme eines nicht- 
barbarischen zweiten Namens seinem Jahrhundert glaubte nach- 
kommen zu sollen, so wird sich die Behörde schwerlich darum 
gekümmert haben. In der Wahl solcher griechisch-römischer 
zweiter Namen herrschte die harmlose Freiheit des volkstüm- 
lichen Geschmackes. Aber man kann hier und da sehen, dass 
solche besonders beliebt gewesen sein müssen, die an den 
heimatlichen Namen irgendwie wenigstens anklangen. 8 Bei 
jüdischen Namen ist dies z. B. der Fall bei Idxip — y 'Ahu- 
f*o$ (Joseph. Antt. Xu 97), 'Iyaovg 6 IsyofAsvog 'Iovarog (Gol. 



1 Zum Texte vergl. Gdil. Schmidt 355. 

• Vgl H. H. Wbrdt, Mbybb III € ' 7 (1888) 284. 

• WINBB-SCHMIEDEL § 16, 9 (S. 143). 
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4n), 7«*rr/9 o* intmbqxhi y IovtT%og (Act Ap. In) 1 , aus 
Ägypten ist mir bekannt Stnaßmig 6 Mal Sarvgog (Pap. Berol. 
7080 Col. 2, Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 2 So dürfte auch bei 
dem Tarsenser 2aovX 9 f als er in ein«* uns unbekannten Zeit, 



1 Nicht zu verwechseln mit diesen Fallen, in denen zu den jüdischen 
Namen ähnlich klingende nichtjüdiache hinzutraten, sind die, in denen 
jüdische Namen durch ähnlich klingende nichtjüdiache ersetzt wurden; 
die Träger der betreffenden Namen werden im Verkehre mit den Fremden 
mir diese Namen gefanrt haben. So ist der häufige Jndenname 'Idetay 
Ersatz von Yi^rooc; der Apostel Symeon (Petras) wird gewöhnlich Elfjuov 
genannt, nicht weil dieses Wort Transskription von J'IVJSW ist, wie noch 
CZatris * 400 steht, sondern weil es der wirklichen Transskription dieses 
hebräischen Namens, Lvfi&or (so von Petrus noch Act Ap. 15 1«, 2Pe.li), 
ähnlich ist, — LLpmv ist ein gut griechischer Name (Fick-Bkchtbx 251); 
so ersetzt noch die Vnlgata durch CUophas (= KXeo^pa^ Fick-Bbchtel 
20 u. 164 unten; nicht zu verwechseln mit KXeonae Luc. 24 u, Fick- 
Bbchtel 164 Mitte) den wahrscheinlich semitischen Namen Khanats?, 
Accent?, [Joh. 19 «]; ich weiss weder, worauf sich die Meinung [davis* 
244] gründet, die semitische Form von KX*ma($?) sei N£>Sn, noch erst 
recht, wie P. Fboik, Der Jakobusbrief, Eisenach 1893, 16 behaupten kann, 
es sei »auch sonst anerkannt«, dass Klamug griechisch und = KXeonag 
sei); ebenso ist LiXovayog, denke ich, Ersatz des semitischen LiXas. 

9 Bü IX S. 274 No. 277». 

* Die oft beachtete Thatsache, dass Paulus in den Berichten über 
die Bekehrung Act Ap. 9* u. n, 22t n. i«, 26 1« von Jesus und Ananias 
EaovX angeredet wird, dürfte sich aus einem ähnlichen liturgischen Takt- 
gefühle des Erzählers erklären lassen, wie der Name Hvfiemy (für den 
sonst von ihm Eipmr und II£tqog genannten Petrus), den er 15 1« dem 
Jakobus in feierlicher Bede in den Mund legt. Ähnlich haben die ersten 
Christen z.B. auch den ehrwürdigen Namen des Erzvaters Jakob ungräcisiert 
gelassen : 'Iaxtoß klang »biblisch«, 'Idxwßoe modern. Ebenso scheint Paulus 
die altertümliche theokratische Form 'IcqowraXrj/ji von dem modernen 
politischen Namen € Ie^oc6Xvfia unterschieden zu haben : wo er die erstere 
Form gebraucht, liegt ein feierlicher Nachdruck auf dem Worte, besonders 
deutlich GaL 4s« n. »» (vergL Hebr. 12«, Apoc Joh. Sit, 21t u. i«); aber 
auch als die Wohnstätte der Heiligen ist ihm Jerusalem mehr als blosser 
geographischer Begriff, pietätsvoll auszeichnend sagt er 1 Gor. 16 t, Rom. 
15 «4 ff. 'leqovaaXjjfA ; Rom. 15 1» endlich passt dieser Name ebenfalls am 
besten in den Zusammenhang des begeisterten Rückblickes auf die Aus- 
breitung des Evangeliums. Man denke auch an die Konservierung 
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aber jedenfalls vor Act. Ap. 139, einen nichtsemitischen zweiten 
Namen erhielt, für die Wahl gerade von JJavXog lediglich der 
Umstand entscheidend gewesen sein, dass HavXog an den ehr- 
würdigen Namen des Stammesgenossen 1 einigermassen anklang. 

Als Name eines Juden war HavXog meines Wissens 
sonst nicht belegt; es ist daher von Interesse, dass die neuer- 
dings bekannt gewordenen Papyrusfragmente über den jüdi- 
schen Krieg Trajans* mehrfach einen alexandrinischen Juden 
DavXog 8 nennen, welcher der Führer einer mit dem Kaiser 
verhandelnden Deputation gewesen zu sein scheint. 

Die Frage, weshalb der Erzähler den Apostel bis Act. 
Ap. 13» 2avXog, von da ab HavXog nenne, ist keine onomato- 
logische und hat auch mit der Geschichte des Paulus nichts 
zu thun, sie ist nur eine literarhistorische. Ihre ansprechendste 
Beantwortung dürfte — wenn man nicht auf eine Verschiedenheit 
der Quellen zurückgehen will — noch immer die Vermutung 4 
sein, dass der Chronist die beiden Glieder des Doppelnamens 
je nach dem Schauplatze gebraucht, auf dem sein Held thätig 



mancher evangelischer Herrnworte in aramäischer Sprache nnd vergleiche 
oben S. 71. — Die Behauptung von A. Buttmann, Gramm, des neutest. 
Sprachgebr. 6, so oft Paulus angeredet werde, erscheine regelmässig die 
»volksthümliche« (?? — für den Leserkreis der griechischen Apostel- 
geschichte?) Form EaovX, erledigt sich durch Act. Ap. 26 a«, 27 s«. 

1 Yergl. Act. Ap. 13 «i und dazu Rom. 11 1 und Phil. 3». 

■ Vergl. oben S. 62 f. 

* Der Name ist zwar an fast allen Stellen verstümmelt, so dass hier 
auch die Ergänzung in SavXog möglich wäre, aber in Ool. VII der Aus- 
gabe von Wilcken, Hermes XXVII (1892) 470, ist deutlich IlavXog zu 
lesen. 

* Hierfür ist vielleicht folgende Beobachtung lehrreich. Die Apostel- 
geschichte erwähnt an mehreren Stellen einen 'Imavvris 6 imxaXovpeyos 
Mdqxog, und zwar entweder mit diesem Doppelnamen oder mit seinem 
jüdischen Namen TomWi^ ; besonders deutlich ist 13 is die Wahl des 
blossen 'I(odvvqs: der Mann hatte den Apostel Paulus verlassen und war 
nach Jerusalem zurückgekehrt. Ganz anders 15 t» : da geht er mit Bar- 
nabas nach Cypern, und hier ist die einzige Stelle, wo ihn die Apostel- 
geschichte bloss mit dem griechischen Namen Müqxo$ belegt. Das kann 
natürlich auch Zufall sein. 
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ist; seit 13 1 ist der jüdische Jünger 2avXog Weltapostel: höchste 
Zeit, dass er den Griechen endlich unter dem nicht mehr 
barbarischen Namen vorgestellt wird, den er selbst ja als 
Apostel auch allein geführt hat — 

2avXo$ 6 xal JJavXoc — nur als solchen verstanden ihn 
wohl manche seiner stammverwandten Brüder; aus seinen 
Bekenntnissen wissen wir, dass er eher ein IlavXoq 6 xal 2av- 
Xoq gewesen ist, ein Mann, der für die Zukunft und die Mensch- 
heit gearbeitet hat, wenn auch als Sohn Benjamins und als 
Zeitgenosse der Gasaren. Die Christen nachher hätten ihn 
manchmal am liebsten nur Saulus genannt: aber deshalb steht 
in der Geschichte doch nur der Name Paulus über der engen 
Pforte, durch welche Augustin und Luther geschritten sind. 



Prolegomena 
zu den biblischen Briefen und Episteln. 



yiveo&e doxipoi T^ane^itai. 



L 

1. Briefe haben die Menschen geschrieben, seitdem sie 
schreiben gelernt hatten. Wer der erste Briefschreiber ge- 
wesen ist, wissen wir nicht. 1 Aber das ist ganz in der Ord- 
nung : wer einen Brief schreibt, kommt einer Forderung des 
Augenblickes entgegen; er hat ein persönliches Anliegen, das 
sonst niemanden etwas angeht, am wenigsten die Neugier der 
Späteren. Wir wissen ja zum Glücke ebensowenig, wer zum 
ersten Male Reue empfunden hat oder wer der erste Beter ge- 
wesen ist. Wer einen Brief schreibt, stellt sich nicht auf den 
Markt. Der Brief ist ein Geheimnis, und der Briefschreiber will, 
dass sein Geheimnis geschützt werde ; in Hülle und Siegel ver- 
traut er es dem verschwiegenen Boten an. Der Brief unter- 
scheidet sich seinem innersten Wesen nach in nichts von der 
mündlichen Zwiesprache; er ist persönliche, vertraute Mitteilung 
so gut wie diese, und je mehr der Brief den Ton der Zwie- 
sprache trifft, um so brieflicher das heisst besser ist er. Nur 
das Mittel der Unterredung ist ein anderes. Man bedient sich 
der fernewirkenden Schrift, weil die Stimme nicht im stände 
ist den anderen zu erreichen ; man redet mit dem Griffel, weil 



1 Es nimmt sich naiv genug aus, wenn Tatian (or. ad Graec. 
p. 1 11 f. Schwaetz) und Clemens Alexandrinus (Strom. I 16 p. 364 Potter) 
dem Geschichtsschreiber Hellanikos nachschreiben, die persische Königin 
Atossa (6./5. Jahrh. v. Chr.) sei die Erfinderin des Briefschreibens. So, 
nicht im Sinne von Briefe in ein Ganzes zusammenfassen und herausgeben, 
was R. Bentley (D. Rieh. Bentley's Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris etc. deutsch von W. Ribbeck, Leipzig 1857, 532) auch für möglich 
hielt, dürfte der bei beiden vorkommende Ausdruck iniazoXag avvxdoaeiv 
zu verstehen sein; vergl. M. Kremmer, De catalogis heurematum, Lipsiae 
1890, 15. 
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die räumliche Trennung ein Plaudern Auge in Auge nicht ge- 
stattet. 1 Kur für den anderen ist der Brief bestimmt, nicht für 
eine Öffentlichkeit, und selbst wenn er an eine Mehrheit von 
Personen gerichtet ist, so will er doch von Öffentlichkeit nichts 
wissen: Privatbriefe, wirkliche Briefe sind auch die Briefe an 
Eltern und Geschwister, an Genossen der Freude, des Leides 
und der Gesinnung. So wenig die Worte des scheidenden Vaters 
an die Kinder eine Rede sind, — wären sie eine Rede, so wäre 
besser gewesen, der Scheidende hätte geschwiegen — so wenig 
ist der Brief eines Weisen an seine vertrauten Schüler eine 
Schrift, ein litterarisches Ereignis, und die Schüler, wenn sie 
Weisheit gelernt haben, werden ihn nicht zu ihren Büchern 
stellen, sondern legen ihn andächtig zu dem Bilde des Meisters 
und den anderen kostbaren Reliquien. Welche Form der Brief 
hat und wie er äusserlich aussieht, ist für die Bestimmung seines 
Wesens völlig einerlei. Ob er auf Stein oder Thon, auf Papyrus 
oder Pergament, ob er in Wachs oder auf ein Palmblatt, auf 
rosa Papier oder eine Weltpostkarte geschrieben ist, ist ebenso 
unwesentlich 2 , als ob er sich in die bestimmten Formeln des 
Zeitalters einhüllt ; ob er gewandt oder ungewandt, ob er von 
einem Propheten oder einem Bettler geschrieben ist, das ändert 
an seiner charakteristischen Eigenart gar nichts. Wesentlich 



1 [Pseudo-] Diogenes ep. 3 (Epistclographi Graeci, ree. E. Hercher, 
Parisite 1873, p. 235) : dvvavxai yaq al imaxoXai noXXä xai ofy Y[XXova 
trjg nqbg naQovxag diaXeSeiog. — Demetr. de elocut. 223 f. (Hercher p. 13): 
Aqx6[jl<ov fiiv .... tpr\aiv oxi del iv xai avxio x^omp didXoyov xe yqdqieiv 
xai iniaxoXdg' elvat yaq xrp enHnoXrjv olov xb bxbqov fXBQog xov dia- 
Xoyov. xai Xeyei fj.4v xi iwog, ov prjv anav del yaq vnoxaxeaxevda&ai 
ntog fxaXXov xov diaXoyov xr\v imatoXtjv. 6 f/r&v yctQ [Ufielxai avxoa%edi- 
cifrvxa , rj de ygapexai xai dioqov nepnexai xqonov xivä. — [Pseudo-] 
Proclus de forma epistolari (Hercher p. 6) : miaxoXri fiev ovv eaxiv ofitXia 
xtg ByyqdfjL^iaxog anovxog nqog dnovxa ywofiivri xai %Q€u6dr} axonbv ix- 
nXrtf>ovaa y iget de xig ev avxrj äneg av nafxoy xcg nqog naqovxa. 

8 Vergl. Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur 
Litteratur, Berlin 1882, 2 oben. — In höchst sonderbarer Weise bestreiten 
Plinius (Not, hist. XIII 13) und nach ihm Bentley (deutsch von^RiBBECK 
532 f.), dass die bei Homer erwähnten Briefe auf Wachstafeln Briefe 
gewesen seien. 
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ist auch nicht der besondere Inhalt. Wesentlich ist allein der 
Zweck', dem er dient, die vertraute, individuelle Zwiesprache 
räumlich getrennter Personen. Man würden anderen oder die 
anderen um etwas bitten, man will sie loben oder ermahnen 
oder verletzen, man will danken und Mitfreude bekunden — 
immer ist es ein persönliches Etwas, das dem Briefschreiber 
die Feder in die Hand drückt. 1 Wer einen Brief schreibt in 
dem Gedanken, seine Zeilen könnten von Fremden gelesen 
werden, der kokettiert mit dieser Möglichkeit entweder, oder er 
fürchtet sie ; er ist im ersten Falle eitel, im zweiten vorsichtig 2 , 



1 Demetr. de elocut. 231 (Hbrchbr p. 14): g>iXog>qovriatg yaQ xig ßov- 
Xezai elvai ij snioioXri avvxofiog xal nsqi dnXov n^dy^atog ex&eaig xal 
iy ovö^aaiv änXolg. 

* Gic. fam. 15,21 4 aliter enim scribimus quod eos solos quibus mittimus, 
aliter quod multos lecturos putamus. Cic. Phil. 2,7 quam multa ioca solent 
esse in epütulis quae prolata si sint inepta videantur ! quam multa seria 
neque tarnen uUo modo divölganda! — Johann Kepler hatte an Reimarus 
Ur8us einen Brief geschrieben, mit dem dieser dann in einer für Kepler 
und Tycho Brahe peinlichen Weise renommierte. Hierdurch gewarnt, 
nahm Kepler sich für die Zukunft vor: »scribam caute, retinebo exem- 
plaria* (Joannis Kepleri astronomi opera omnia ed. Ch. Fbisch, / [Francof. 
et Erl. 1858] 234, vergl. C. An schütz, Ungedruckte wissenschaftliche 
Correspondenz zwischen Johann Kepler und Herwart von Hohenburg 1599, 
Prag 1886, 91 f.). — Der pfälzische Leibmedicus Helisäus Röslinus (f 1616) 
sagt über einen -seiner Briefe, der ohne sein Vorwissen gedruckt worden 
war: »Das hab ich geschrieben gleich den andern Tag hernach, als ich 
Zinstag zu Abendt den 2/12. October den newen Stern erstlich mit Ver- 
wunderung gesehen, hab ich solches gleich in Eil an einen guten Freund 
gen Strassburg geschrieben. .... Solcher Brief (6 paginarum) ist wider 
mein Wissen und Willen hernach gedruckt worden, dessen ich zwar kein 
sehe wen trag, aber so ich solches zuvor gewist, ihnen etwas besser an- 
stellen und mich runderer erkleren können, wie mir dann vnterm schreiben 
selber eingefallen« (Joannis Kepleri opp. omn. I 666). — Moltke an seine 
Frau, 3. Juli 1864: »Ich habe Dir vorstehend eine Beschreibung der 
Wegnahme von Alsen gegeben, die keinen offiziellen Bericht, sondern die 
Anschauung eines Augenzeugen enthält, wobei die Darstellung immer an 
Frische gewinnt. Wenn Du glaubst, dass sie auch andere interessiert, so 
habe ich nichts dagegen, dass Abschriften genommen werden, in welchen 
einige Personalien weggelassen und ich nicht genannt werde, Auer wird 
Dir das besorgen« (Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten des 
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in beiden Fällen nicht unbefangen, kein richtiger Briefschreiber. 
Mit dem individuellen Zwecke des Briefes rauss sich notwendig 
die Unbefangenheit der Stimmung des Schreibers verbinden; 
man ist es nicht nur sich und dem andern, sondern mehr noch 
dem Briefe selbst schuldig, dass man sich gibt, wie man ist 
So sollte der Brief, auch der kleinste und ärmste, ein Stück 
schöner oder trivialer, jedenfalls aber wahrer menschlicher 
Naivetät vorstellen. 1 

2. Der Brief ist älter als die Litteratur. Wie die Zwie- 
sprache älter ist als der Dialog und das Lied älter als das Ge- 
dicht, so reicht die Geschichte des Briefes zurück in das goldene 
Zeitalter, in dem es weder Schriftsteller noch Verleger gab 
und auch keine Recensenten. Litteratur ist das für die Öffent- 
lichkeit bestimmte Schrifttum ; wer Litteratur macht, will, dass 
sich andere um sein Werk bekümmern, will gelesen sein. Er 
wendet sich nicht an den Freund, er schreibt nicht an seine 
Mutter: er vertraut seine Blätter den Winden an und weiss 
nicht, wohin sie getragen werden; er weiss nur, dass sie von 
dem und jenem Unbekannten und Unverschämten aufgefangen 
und besehen werden. Litteratur unterscheidet sich ihrem eigen- 



General-Feldmarschalls Grafen Helmuth von Moltke, VI [Berlin 1892J 
408 f.). Man merkt aber schon diesem »Briefe« an, dass er mit Rücksicht 
auf die eventuellen Abschriften verfasst ist. Vergl. auch die ähnliche 
Stimmung (es handelt sich um Tagebuchaufzeichnungen , die mit Briefen 
wesentlich verwandt sind,) bei K. von Hase vom Jahre 1877 : »Es könnte 
die Unbefangenheit dieser Selbstgespräche stören, dass ich weiss, sie 
werden bald in andre Hand kommen. Indess wird das doch die Hand 
freundlicher und geliebter Menschen sein, und so sei der Gedanke daran 
ein flüchtig vorübergehender Schatten« (Annalen meines Lebens, Leipzig 
1891, 271). 

1 Demetr. de elocui. 227 (Hercher p. 13) : ax^oy yaQ elxova exaaxog 
zrjg eavxov tffv^g yqdqoei tqv imaToXrjv. xai eaxt /ucV xal i£ äXXqv Xoyov 
nayxog idely xo rfi-og xov yqdqpoyxog, i£ ovdevog Je ovxmg (og iriiirxoXrjg. 
Greg. Naz. ad Nicobulum (Hercher p. 16) : nsQag xov Xoyov , oneq xdoy 
xofnpwv xivog fjxovaa neol tov dexov Xeyoyxog, qyixa Ixqiyovxo nsoi 
ßaaiXeiag ot oqyi&eg xai nXXoi äXXatg rjxoy eavtov g xoofirjffayreg , ort 
ixeiyov xdXXiatoy r\y xo [tri olecd-ai xaXoy elyai. xovxo xdy xaZg imaxo- 
Xalg ftäXioTcc trjQqieov xo dxaXXamiatov xai oxi iyyvxdtia xov xaxa (pvacv. 
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sten Wesen nach in nichts von der öffentlichen Rede ; sie ent- 
behrt des vertraulichen Charakters so sehr wie diese, und je 
mehr sie die Allgemeinheit zu fesseln vermag, um so littera- 
rischer das heisst interessanter ist sie. Nur das Mittel der 
Kundgebung ist ein anderes. Man will nicht zur versammelten 
Sippe oder Gemeinde reden, sondern zur grossen thörichten 
Öffentlichkeit, und so sorgt man dafür, dass jeder der will ge- 
schrieben nach Hause tragen kann, was man zu sagen hatte; 
die mündliche Mitteilung ersetzt man durch das Buch. Auch 
das dem Freunde oder den Freunden gewidmete Buch ist seines 
litterarischen Charakters durch die Widmung nicht entkleidet, es 
ist deshalb nicht zu einem Privatschreiben geworden. Welche 
Form das Buch hat und wie es aussieht, ist für die Erkenntnis seines 
eigentümlichen Charakters unwesentlich, und auch der jeweilige 
Inhalt kommt nicht in Betracht. Ob der Verfasser Gedichte, 
Tragödien oder Historien, Predigten oder langweilige Wissen- 
schaft, Politisches oder sonst etwas in die Welt hinausgibt, ob 
sein Buch durch die Sklaven des alexandrinischen Buchhändlers, 
durch den geduldigen Mönch oder den ungeduldigen Drucker 
vervielfältigt wird, ob es in den Bibliotheken als Blatt, Rolle 
oder Foliant aufbewahrt wird, ist ebenso einerlei, als ob es gut 
oder schlecht ist und ob es gekauft worden ist oder nicht. 
Buch, Litteratur im weitesten Sinne ist jedes nach der Absicht 
des Verfassers für die Öffentlichkeit bestimmte Schriftwerk. 1 

3. Das Buch ist jünger als der Brief. Selbst wenn die 
ältesten auf uns gekommenen Briefe jünger wären als die 
frühesten erhaltenen Litteraturwerke, so würde der Satz be- 
stehen bleiben. Denn er braucht nicht mit historischen Mitteln 
erhärtet zu werden, ja es wäre thöricht einen solchen Versuch 
zu machen : der Brief ist vergänglich, das folgt mit Notwendig- 
keit aus seinem Wesen; er ist vergänglich, wie die Hand, die 
ihn geschrieben hat, wie die Augen, die ihn lesen sollten. Der 
Briefschreiber arbeitet ebenso wenig, wie für die Öffentlichkeit 



1 Bert, Buchwesen 2 : »Ebenso ist damals [im Altertume] die Scheide 
zwischen Privatscriptur und Litteraturbuch der Augenblick gewesen, wo 
ein Autor sein Manuscript seiner eigenen Sclavenschaft oder der Sclaven- 
schaft eines Unternehmers zur vielfältigen Abschrift übergab.« 

13 
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seines Zeitalters, für die Nachwelt * ; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfältigt und dadurch der Öffent- 
lichkeit zugänglich, der Nachwelt möglicherweise zugänglich 
gemacht wird nur das Buch. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den ältesten werden 
wir niemals zu Gesichte bekommen ; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hüten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei allen Völkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bücher. 2 So hat 
man ja auch längst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief flüchtet uns, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes ; er weist uns, 
wenn wir nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buch 
beunruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen* 

4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 
den Jüngern für immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietät der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist. Mit mehr als überredender Kraft sprechen 
die alten Blätter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren überbracht hatte f sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stücke — vielleicht entschliesst man sich die 
Sammlung zu vervielfältigen ; in der unübersehbaren unbe- 
kannten Öffentlichkeit könnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Förderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Gründen der Pietät 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden: sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 

1 A. Stahe, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

8 Wkllhausen, Israelitische und Jüdische Geschichte 58 : »Geschrieben 
wurde zwar schon früh, aber nur Urkunden und Verträge, ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
anderen Gründen geheim gehalten werden sollte.« Die hebräische Lit- 
teratur erblühte erst später. 
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nachträglich zu einem Buche. Wenn am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Trümmer einer zerfallenen Kulturstätte uns 
Briefe entdecken Jassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lässt, dann freut sich die 
Wissenschaft des glücklichen Tages ; in neuem Gewände über- 
gibt sie die ehrwürdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Büchern und in unseren Sprachen, was 
palästinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten hatten, längst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Nöte und Wünsche ägyp- 
tischer Mönche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genommen und Briefe, wirkliche Briefe, nach- 
träglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der römischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Späteren 
es dereinst finden und im Museum aufstellen könnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachträglich durch Veröffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen ; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schützenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietät, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietät und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Überlegung es für gut befinden das Geheimnis 
nicht länger der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veröffent- 
lichung den Briefen nehmen musste, das müssen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schönheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Als zum ersten Male aus Briefen nachträglich ein Buch 
gemacht wurde — die Pietät, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natürlich längst angebrochen, und längst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachträglich gemachte Buch be- 
reicherte die vorhandenen Formen der Litteratur um eine neue. 

13* 
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Man wird freilich nicht sagen dürfen, dass es die Formen des 
öffentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteraturbriet 
die Epistel \ vermehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos • hat jenes Buch wider seinen 
Willen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
öffentlicht haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusammen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung auf. Hätte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hätte man sich 
freilich nur veranlasst sehen dürfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswürdiger Männer ebenfalls zu veröffentlichen, und nicht 
selten ist die Aufforderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden : aus allen Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode für den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gemütes. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Brieisammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zufällige Äussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blödes Auge einen Blick in eine 
grosse Menschenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht, was er that, 
hatte kein Gefühl dafür, dass er etwas Seltsames wagte 3 ; er 



1 So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen , weil 
ich das Fremdwort für geeignet halte den technischen Sinn aaszu- 
drücken. 

8 F. Süsemhl, Geschichte der griechischen Litteratar in der Alexan- 
drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 
Zweige schriftstellerischer Thätigkeit die in einzelnen Philosophenachulen, 
wie der epikureischen, frühzeitig vorgenommene Sammlung der ächten 
Correspondenz ihrer Stifter und ältsten Mitglieder den nächsten An- 
stoss gab.« 

a Vergl. von Wilamowitz-Moellbndohff, Aristoteles und Athen, II, Berlin 
1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begriffen, dass der brief als eine 
vertrauliche und improvisirte äusserung erst dann gut geschrieben ist, 
wenn er für das lesen geschrieben ist, nicht das hören, wenn er von der 
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sab nicht, dass er durch seinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Möglichkeit unterband ihn auszufuhren, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fordernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehört und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewundernde Beifall seiner Klientenschar be- 
stärkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stände gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stände bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwürdigte Vorbild zeigte 
misstrauisch dem verdächtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern ; lächelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenähnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekommen, dass in einer müssigen 
Stunde selbst ein Künstler so ein Ding geformt hat. Das fiel 
natürlich netter aus als die meisten anderen und sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind ; in jedem Falle konnte 
es keinen Lärm machen. Eine gute Epistel gefällt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
über ihren wahren Charakter gerne einmal hinwegtäuschen 
lässt. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mühe sie sich 
geben müssen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind. 1 Auch die Trauben des Zeuxis konnten 



stilisirten rede sich xar' ddog. unterscheidet.« Dieses Urteil bezieht sich 
noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

1 von Wilamowitz-Moellbndorfp, Antigonos von Karystos (Philologische 
Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151: »die existenz einzelner gleich für 
die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 
correspondenz verschieden.« 
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nur Sperlinge täuschen ; ich fürchte überdies, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechheit ihre Natur aufgegeben 
hatten; unsere rheinischen Spatzen wären aus ihren Wein- 
bergen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Künstler unter den 
Epistolographen haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle künstelten, künsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium da* Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Einförmigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gespräch zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorfalle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich müsste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen und noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fähig seyn 
dürften. Die öffentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herder 1 hat nach diesen auch für das Verständ- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten für sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Charakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast allen litterarischen Völkern eine 
beliebte Form des öffentlichen Schrifttumes geworden ist, 

1 Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank- 
furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Ausgabe, S. I— III. 
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ist leicht verständlich. Eine bequemere Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so völlig un- 
litterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« überhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufzukleben, und man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger künst- 
lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Inhalt stellt die Epistel höhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke ffir Gedanken, die 
für ein Gedicht zu einfältig, für eine Abhandlung zu dürftig 
gewesen wären. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blüte der 
Epistolographie wird stets als ein Zeichen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden dürfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch , und wenn auch von grossen schöpferischen 
Geistern Episteln verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundäre Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
mal plaudern, tändeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mögen 
gut sein, die Epistel, als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 

6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings in grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt«; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des berühmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben. 1 Die nervöse Unwissenheit, 



1 Man fährt die Entstehung unechter Briefsammlungen bei den 
Griechen auf »Stilübungen der athenischen Rhetorenschulen in der ältesten 
und älteren hellenistischen Zeit« zurück, Susemihl II 448 und 579. War 
einem angehenden Bhetor eine derartige Übung besonders gut gelungen, 
so konnte er sich versucht fühlen sie zu publicieren. Wirkliche Fälschungen 
in der gewinnsüchtigen Absicht mit den grossen Bibliotheken ein Geschäft 
zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Susemihl II 449 f.; 
Bbntlet (deutsch von Ribbeck) 81 ff.; A. M. Zumetikos, De Alexandri 
Olymjnadisque epistularum fontibua et reliquiis, Berolini 1894 r 1. — Noch 



die von litlerarischen Gewohnheiten keine Kenntnis hat, brand- 
markt sie unbesehen samt und sonders durch den sittlichen 
Begriff Fälschung; sie wähnt, alles in der Welt müsse sich 
zwischen den beiden Polen sittlich und unsittlich unterbringen 
lassen, und übersieht, dass das unendliche Sein und Werden 
zum grössten Teile nach aussersittlichen Gesetzen sich vollzieht 
und als sittliches Adiaphoron beurteilt werden möchte. Wer 
die Echtheitsfragen der Litteraturgeschichte als solche schaudernd 
für Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Lüge 
hält, der muss den brutalen Mut haben die Litteratur über- 
haupt als Fälschung zu bezeichnen. Der litterarische Mensch 
ist, mit dem unlitterarischen verglichen, stets ein befangenes 
Wesen; er schöpft nicht aus dem Eigentume seiner mensch- 
lichen Wirklichkeit, sondern er stellt sich unter die Herrschaft 
des Ideales, von dem er selbst am besten weiss, dass es nie- 
mals gewesen ist und niemals wirklich sein wird. Per litte- 
rarische Mensch entfernt sich mit jedem Striche seiner Feder 
von der trivialen Wirklichkeit, weil er sie ändern, veredeln, 
vernichten will, weil er sie niemals anerkennen kann. Als 
Mensch fühlt er sich freilich verkauft unter die Herrschaft des 
erbärmlichen Objektes; er weiss, dass er als thörichter Knabe 
die Muscheln des Weltmeeres sammeln wollte, als er über die 
Gesetze des Kosmos schrieb; er seufzt nach Offenbarung, in- 
dem er seiner Nation den Faust schenkt ; dass seinem Unglauben 
geholfen werden müsse, treibt ihn um, und doch schreibt er 
Reden über die Religion. So weiss er sich in einen Wider- 
spruch verstrickt des Unendlichen zu dem Endlichen 1 ; die 



1551 erlaubte sich Joachim Oamerarius den harmlosen Scherz, *ad in- 
stitutionem puerilem* eine griechische Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten (Th. Zahn, Geschichte des 
Neutestamen tlichen Kanons, II 2, Erlangen und Leipzig 1892, 565). 

1 Vergl. das Bekenntnis, das von Wilamowitz-Mobllendorff, Aristo- 
teles und Athen, I, Berlin 1893, Vorwort S. VI ausspricht: »die schrift- 
stellerische aufgäbe fordert in unlösbarem Widerspruche zu der wissenschaft- 
lichen forschung einen abschluss. wir wissen seit dem Phaidros, dass das 
buch überhaupt ein elendes ding gegenüber der lebendigen forschung ist, 
und wir sind hoffentlich im colleg klüger als in unsern büchern. aber Piaton 
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kleinen glücklichen Leute, deren schläfrige Seele von seiner 
Pein nichts ahnt, werden von ihm hineingewiegt in den süssen 
Traum, dass man der Wahrheit, Schönheit und Ewigkeit nur 
Altäre zu bauen habe, um sie zu besitzen : wenn sie aufwachten, 
müssten sie ihn anklagen, dass er sie getäuscht habe. Sie 
entdecken, dass er ist, wie sie auch; sie flüstern sich gegen- 
seitig zu, dass der Weise, der Dichter und der Prophet doch 
nur ein Menschlein sei, vielleicht klüger, aber nicht verständiger 
und besser als die anderen auch. Mit einer sittlich klingenden 
Phrase entschädigen sie den, der ihnen ein Führer sein konnte, 
nicht zu seiner armen eigenen Hütte, sondern zur Stadt auf 
dem Berge, die nicht von Menschenhänden erbaut ist. Die 
undankbaren Thoren! Die Litteratur stellt uns vor eine Un- 
wirklichkeit , indem sie der Wahrheit dient; der litterarische 
Mensch gibt sich selbst auf, weil er Humanität erstrebt; er 
ist befangen, weil er davor zurückbebt anderen nur sich selbst 
zu geben. Was von der Litteratur überhaupt gilt, muss auch 
bei ihren einzelnen charakteristischen Erscheinungen beachtet 
werden. So wenig der Platonische Sokrates und der Schillersche 
Wallenstein »Fälschungen« sind, so wenig sollte man die ge- 
samte »Pseudonyme« * Schriftstellerei so nennen dürfen. Dass 
ein Teil der unter falschem Namen gehenden Schriftwerke von 
ihren Verfassern mit bewusster Absicht gefälscht worden ist, 
ist ja ohne weiteres zuzugeben; Pseudonymität in politischen 
und kirchlichen Schriftwerken ist in jedem Falle verdächtig, 
denn niemand kennt heiligere und heiligendere Zwecke, als 
der undisciplinierte Naturtrieb der Dynasten und Hierarchen 
samt ihrem Anhange. Aber es gibt auch eine harmlose, treu- 
herzige, eine ehrliche Pseudonymität 2 , und wenn überhaupt 
ein Litteraturwerk Rückschlüsse auf den Charakter seines 



hat doch auch bücher geschrieben , hat jedesmal was er wusste , so gut 
ers wusste, frei heraus zu sagen gewagt, sicher sich selbst das nächste 
mal zu widersprechen und hoffentlich zu berichtigen.« 

1 Der Ausdruck pseudonym ist zwar an sich gravierend , hat sich im 
Gebrauche aber so abgeschliffen, dass er auch in ganz harmlosem Sinne 
verwandt wird. 

9 Vergl. hierzu besonders Jülicher, Einleitung in das N. T. 32 ff. 
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Verfassers gestattet, so wird man in einem solchen Falle nicht 
auf Heimtücke und Feigheit, sondern auf Bescheidenheit und 
ängstliche Naivetät raten dürfen. Zwischen der »echten« Epistel 
und der Pseudonymen Epistel besteht nicht der tiefgreifende, 
wesentliche Unterschied wie zwischen der Epistel und dem 
Briefe. »Echt« im Sinne der Echtheit des Briefes ist die 
Epistel niemals, kann sie niemals sein, weil sie die Form des 
Briefes nur zu benutzen vermag, indem sie sein Wesen aufgibt 
Die Herdersche Epistel, und wenn sie noch so brieflich aussiebt, 
ist kein Herderscher Brief; nicht der Mensch Herder, sondern 
der Theolog und theologische Schriftsteller Herder hat sie 
geschrieben: sie ist »echt« in einem unechten Sinne, wie ein 
im September blähender Apfelbaum zwar »echte« Apfelblüten 
hat, aber sich dabei doch bis ins Mark hinein vor seinen 
reifenden Früchten schämen muss. Litterarische »Echtheit« 
ist nicht zu verwechseln mit echter Natürlichkeit Litterarische 
Echtheitsfragen können uns Kopfzerbrechen machen; was 
menschlich echt ist, ist dem echten Menschen niemals ein 
Problem. Von der bloss litterarisch echten Epistel zur fingierten 
Epistel war nur ein Schritt: der echte Brief konnte höchstens 
nachgeäfft, die echte Epistel musste und wollte nachgeahmt 
werden. Die Sammlungen echter Briefe haben die Epistolo- 
graphie mittelbar veranlasst; den Sammlungen echter Episteln 
folgte die fiktive Epistellitteratur auf dem Fusse nach. 



n. 

7. In den seitherigen principiellen Bemerkungen habe ich 
im allgemeinen die litterarischen Verhältnisse stillschweigend 
vorausgesetzt, in die uns die griechisch-römische und die 
auf ihr sich erhebende moderne Kultur 1 hineinstellen. Sie 



1 Besonders lehrreich in methodischer Hinsicht ist die Geschichte der 
»Brief« -Litteratur bei den italienischen Humanisten. Bereits Stahr, 
Aristotelia II 187 f., hat darauf aufmerksam gemacht. Man findet die 
beste Belehrung darüber bei G. Voigt, Die Wiederbelebung des classiachen 
Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, H *, Berlin 1893, 
417—436. 
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scheinen mir zu gebieten, dass man alles, was uns unter dem 
weiten unpräcisen Begriffe Brief überliefert ist, nicht unbesehen 
unter den ebenso unpräcisen Begriff Brieflitteratur unterbringt, 
sondern dass jedes einzelne Stück dieser interessanten und ver- 
nachlässigten Überlieferung an seinen Ort in der Entwicklungs- 
linie wirklicher Brief ', nachträglich zur Litteratur gemachter 
Brief, Epistel, fingierte Epistel gestellt wird. Würde man ver- 
langen , dass ich die einzelnen Etappen dieser Linie mit histo- 
rischen Belegen nachwiese, so würde ich in einige Verlegenheit 
geraten. Ich habe bereits angedeutet, dass das erste Glied 
dieser Reihe, der Brief , prälitterarisch ist; hier ist es nicht 
nur unmöglich einen Beleg zu geben, sondern auch unbillig 
einen zu verlangen. Eher könnte man erwarten, dass sich für 
die anderen Glieder, die irgendwie litterarisch sind und als 
solche historisch kontrollierbar sein könnten, etwas Sicheres er- 
mitteln lassen müsste. Aber selbst wenn das weite Feld der 
antiken »Briefe« mehr angebaut wäre, als es seither geschehen 
ist, so würde man im besten Falle doch auch nur den 
ersten bekannten Fall einer nachträglichen Sammlung wirk- 
licher Briefe, einer Epistel, einer fingierten Epistel feststellen 
können, nicht aber an die Anfänge des litterarischen Triebes 
selbst gelangen. Jene Linie konnte nur auf grund allgemeiner 
Erwägungen gezogen werden. Ich sehe nicht, wie sie anders 
gezogen werden könnte. Dass der wirkliche Brief das erste, die 
fingierte Epistel das letzte Glied der Entwicklung sei, wird 
niemand bezweifeln, ebenso wenig, dass eines der Zwischen- 
glieder zwischen beiden die Epistel l sein muss. Nur über die 
Entstehung der Epistel selbst kann man schwankend sein: sie 
setzt den wirklichen Brief natürlich voraus, denn sie ist seine 
Nachäffung; aber es ist für die allgemeine Litteraturgeschichte 
nicht sicher nachzuweisen, was ich in der griechischen für 
wahrscheinlich halte, dass sie nämlich auch die Sammlung 
wirklicher Briefe voraussetzt. Wenigstens findet sich die Epistel 



1 von Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos 151: »ich 
kann mir nicht vorstellen, dass fictive briefwechsel als Htteraturgattung 
aufgekommen wären, ehe es ächte gab.« 
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seines Zeitalters, für die Nachwelt * ; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfältigt und dadurch der Öffent- 
lichkeit zugänglich, der Nachwelt möglicherweise zuganglich 
gemacht wird nur das Buch. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den ältesten werden 
wir niemals zu Gesichte bekommen ; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hüten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei allen Völkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bücher} So hat 
man ja auch längst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief flüchtet uns, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes ; er weist uns, 
wenn wir nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buch 
beunruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen. 

4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 
den Jüngern für immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietät der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist. Mit mehr als überredender Kraft sprechen 
die alten Blätter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren überbracht hatte ; sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stücke — vielleicht entschliesst man sich die 
Sammlung zu vervielfältigen; in der unübersehbaren unbe- 
kannten Öffentlichkeit könnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Förderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Gründen der Pietät 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden: sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 

1 A. Stahb, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

8 Wellhausen, Israelitische und Jüdische Geschichte 58 : »Geschrieben 
wurde zwar schon früh, aber nur Urkunden und Vertrage, ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
anderen Gründen geheim gehalten werden sollte.« Die hebräische Lit- 
teratur erblühte erst später. 
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nachträglich zu einem Buche. Wenn am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Trümmer einer zerfallenen Kulturstätte uns 
Briefe entdecken Jassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lässt, dann freut sich die 
Wissenschaft des glücklichen Tages ; in neuem Gewände über- 
gibt sie die ehrwürdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Büchern und in unseren Sprachen, was 
palästinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten hatten, längst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Nöte und Wünsche ägyp- 
tischer Mönche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genommen und Briefe, wirkliche Briefe, nach- 
träglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der römischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Späteren 
es dereinst finden und im Museum aufstellen könnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachträglich durch Veröffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen ; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schützenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietät, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietät und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Überlegung es für gut befinden das Geheimnis 
nicht länger der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veröffent- 
lichung den Briefen nehmen musste, das müssen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schönheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Als zum ersten Male aus Briefen nachträglich ein Buch 
gemacht wurde — die Pietät, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natürlich längst angebrochen, und längst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachträglich gemachte Buch be- 
reicherte die vorhandenen Formen der Litteratur um eine neue. 

13* 
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1 A. Stahb, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

* Wellhausen, Israelitische und Jüdische Geschichte 58 : »Geschrieben 
wurde zwar schon früh , aber nur Urkunden und Verträge , ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
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13* 
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Man wird freilich nicht sagen dürfen, dass es die Formen des 
öffentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteraturbrief, 
die Epistel \ vermehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos • hat jenes Buch wider seinen 
Willen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
öffentlicht haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusammen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung aut Hätte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hätte man sich 
freilich nur veranlasst sehen dürfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswürdiger Männer ebenfalls zu veröffentlichen, und nicht 
selten ist die Aufforderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden : aus allen Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode für den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gemütes. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Briefeammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zufallige Äussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blödes Auge einen Blick in eine 
grosse Menschenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht, was er that, 
hatte kein Gefühl dafür, dass er etwas Seltsames wagte 3 ; er 



1 So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen, weil 
ich das Fremdwort für geeignet halte den technischen Sinn auszu- 
drücken. 

8 F. Süsemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 
Zweige schriftstellerischer Thätigkeit die in einzelnen Philosophenschulen, 
wie der epikureischen, frühzeitig vorgenommene Sammlung der ächten 
Gorrespondenz ihrer Stifter und ältsten Mitglieder den nächsten An- 
stoss gab.« 

a Vergl. von WiLAMowiTz-MoKLLENDORPP, Aristoteles und Athen, II, Berlin 
1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begriffen, dass der brief als eine 
vertrauliche und improvisirte Äusserung erst dann gut geschrieben ist, 
wenn er für das lesen geschrieben ist, nicht das hören, wenn er von der 
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sah nicht, dass er durch seinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Möglichkeit unterband ihn auszufuhren, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fordernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehört und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewundernde Beifall seiner Klientenschar be- 
stärkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stände gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stände bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwürdigte Vorbild zeigte 
raisstrauisch dem verdächtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern ; lächelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenähnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekommen, dass in einer müssigen 
Stunde selbst ein Künstler so ein Ding geformt hat. Das fiel 
natürlich netter aus als die meisten anderen und sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind ; in jedem Falle konnte 
es keinen Lärm machen. Eine gute Epistel gefallt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
über ihren wahren Charakter gerne einmal hinwegtäuschen 
lässt. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mühe sie sich 
geben müssen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind. 1 Auch die Trauben des Zeuxis konnten 



stilisirten rede sich xat y eldog unterscheidet.« Dieses Urteil bezieht sich 
noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

1 von Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos (Philologische 
Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151: »die existenz einzelner gleich für 
die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 
correspondenz verschieden.« 
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nur Sperlinge täuschen ; ich fürchte überdies, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechheit ihre Natur aufgegeben 
hatten; unsere rheinischen Spatzen wären aus ihren Wein- 
bergen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Künstler unter den 
Epistolographen haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle künstelten, künsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium der Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Einförmigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gespräch zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorfälle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich müsste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen und noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fähig seyn 
dürften. Die öffentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herder l hat nach diesen auch für das Verständ- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten für sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Charakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast allen litterarischen Völkern eine 
beliebte Form des öffentlichen Schrifttumes geworden ist, 

1 Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank- 
furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Ausgabe, S. I— III. 
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ist leicht verständlich. Eine bequemere Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so völlig un- 
Htterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« überhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufzukleben, und man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger künst- 
lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Inhalt stellt die Epistel höhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke für Gedanken, die 
für ein Gedicht zu einfältig, für eine Abhandlung zu dürftig 
gewesen wären. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blüte der 
Epistolographie wird stets als ein Zeichen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden dürfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch , und wenn auch von grossen schöpferischen 
Geistern Episteln verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundäre Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
mal plaudern, tändeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mögen 
gut sein, die Epistel, als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 

6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings in grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt«; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des berühmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben. 1 Die nervöse Unwissenheit, 



1 Man führt die Entstehung unechter Briefsammlungen bei den 
Griechen auf »Stilübungen der athenischen Rhetorenschulen in der ältesten 
und älteren hellenistischen Zeit« zurück, Susemihl II 448 und 579. War 
einem angehenden Rhetor eine derartige Übung besonders gut gelungen, 
so konnte er sich versucht fühlen sie zu publicieren. Wirkliche Fälschungen 
in der gewinnsüchtigen Absicht mit den grossen Bibliotheken ein Geschäft 
zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Susemihl II 449 f.; 
Bentley (deutsch von Ribbeck) 81 ff.; A. M. Zometikos, De Alexandri 
Olympiadisque epistularum fontibus et reliquiis, Berölini 1894 f 1. — Noch 
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die von litterarischen Gewohnheiten keine Kenntnis hat, brand- 
markt sie unbesehen samt und sonders durch den sittlichen 
Begriff Fälschung; sie wähnt, alles in der Welt müsse sich 
zwischen den beiden Polen sittlich und unsittlich unterbringen 
lassen, und übersieht, dass das unendliche Sein und Werden 
zum grössten Teile nach aussersittlichen Gesetzen sich vollzieht 
und als sittliches Adiaphoron beurteilt werden möchte. Wer 
die Echtheitsfragen der Litteraturgeschichte als solche schaudernd 
für Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Lüge 
hält, der muss den brutalen Mut haben die Litteratur über- 
haupt als Fälschung zu bezeichnen. Der litterarische Mensch 
ist, mit dem unlitterarischen verglichen, stets ein befangenes 
Wesen; er schöpft nicht aus dem Eigentume seiner mensch- 
lichen Wirklichkeit, sondern er stellt sich unter die Herrschaft 
des Ideales, von dem er selbst am besten weiss, dass es nie- 
mals gewesen ist und niemals wirklich sein wird. Per litte- 
rarische Mensch entfernt sich mit jedem Striche seiner Feder 
von der trivialen Wirklichkeit, weil er sie ändern, veredeln, 
vernichten will, weil er sie niemals anerkennen kann. Als 
Mensch fühlt er sich freilich verkauft unter die Herrschaft des 
erbärmlichen Objektes; er weiss, dass er als thörichter Knabe 
die Muscheln des Weltmeeres sammeln wollte, als er über die 
Gesetze des Kosmos schrieb; er seufzt nach Offenbarimg, in- 
dem er seiner Nation den Faust schenkt; dass seinem Unglauben 
geholfen werden müsse, treibt ihn um, und doch schreibt er 
Reden über die Religion. So weiss er sich in einen Wider- 
spruch verstrickt des Unendlichen zu dem Endlichen 1 ; die 



1551 erlaubte sich Joachim Camerarius den harmlosen Scherz, >ad in- 
stitutionem puerilem* eine griechische Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten (Th. Zahn, Geschichte des 
Neutestamen tlichen Kanons, II 2, Erlangen und Leipzig 1892, 565). 

1 Vergl. da« Bekenntnis, das von Wilamowitz-Mobllendorff, Aristo- 
teles und Athen, I, Berlin 1893, Vorwort 8. VI ausspricht: »die schrift- 
stellerische aufgäbe fordert in unlösbarem Widerspruche zu der wissenschaft- 
lichen forschung einen abschluss. wir wissen seit dem Phaidros, dass das 
buch überhaupt ein elendes ding gegenüber der lebendigen forschung ist, 
und wir sind hoffentlich im colleg klüger als in unsern büchern. aber Piaton 
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kleinen glücklichen Leute, deren schläfrige Seele von seiner 
Pein nichts ahnt, werden von ihm hineingewiegt in den süssen 
Traum, dass man der Wahrheit, Schönheit und Ewigkeit nur 
Altäre zu bauen habe, um sie zu besitzen : wenn sie aufwachten, 
müssten sie ihn anklagen, dass er sie getäuscht habe. Sie 
entdecken, dass er ist, wie sie auch; sie flüstern sich gegen- 
seitig zu, dass der Weise, der Dichter und der Prophet doch 
nur ein Menschlein sei, vielleicht klüger, aber nicht verständiger 
und besser als die anderen auch. Mit einer sittlich klingenden 
Phrase entschädigen sie den, der ihnen ein Führer sein konnte, 
nicht zu seiner armen eigenen Hütte, sondern zur Stadt auf 
dem Berge, die nicht von Menschenhänden erbaut ist. Die 
undankbaren Thoren! Die Litteratur stellt uns vor eine Un- 
wirklichkeit, indem sie der Wahrheit dient; der litterarische 
Mensch gibt sich selbst auf, weil er Humanität erstrebt; er 
ist befangen, weil er davor zurückbebt anderen nur sich selbst 
zu geben. Was von der Litteratur überhaupt gilt, muss auch 
bei ihren einzelnen charakteristischen Erscheinungen beachtet 
werden. So wenig der Platonische Sokrates und der Schillersche 
Wallenstein »Fälschungen« sind, so wenig sollte man die ge- 
samte »Pseudonyme« * Schriftstellerei so nennen dürfen. Dass 
ein Teil der unter falschem Namen gehenden Schriftwerke von 
ihren Verfassern mit bewusster Absicht gefälscht worden ist, 
ist ja ohne weiteres zuzugeben; Pseudonymität in politischen 
und kirchlichen Schriftwerken ist in jedem Falle verdächtig, 
denn niemand kennt heiligere und heiligendere Zwecke, als 
der undisciplinierte Naturtrieb der Dynasten und Hierarchen 
samt ihrem Anhange. Aber es gibt auch eine harmlose, treu- 
herzige, eine ehrliche Pseudonymität 2 , und wenn überhaupt 
ein Litteraturwerk Rückschlüsse auf den Charakter seines 



hat doch auch bücher geschrieben , hat jedesmal was er wusste , so gut 
ers wusste, frei heraus zu sagen gewagt, sicher sich selbst das nächste 
mal zu widersprechen und hoffentlich zu berichtigen.« 

1 Der Ausdruck pseudonym ist zwar an sich gravierend , hat sich im 
Gebrauche aber so abgeschliffen, dass er auch in ganz harmlosem Sinne 
verwandt wird. 

* Yergl. hierzu besonders Jdlicher, Einleitung in das N. T. 32 ff. 
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iX&eTv xai avflßjj %i ad%\$~\ tiatig 1 aeavx§ mg aov päXiovTog 
Xoyov Sidovai Ttp XapnQvtd%m fjyepovi. dto naQaxaXeS ovv aä\ 
q>jXvare 9 rjtit) nv*h* nslaai avtdv %ov iXÜeZw aanaaai Jw- 
vvaiv xai MäXavov xai %o\if\; ivoix[ovg\ aov navteg***. 
Auf der Rückseite die Adresse: 

dnoSog .W *E/iig>o[viT$] 
and A Avxaqimvog. 

8. 
Brief einer Mutter an ihre Kinder, ÄJ8. Jahrh. n. Chr.* 

JZeQamdg %oXg %4xvoig nnoXepatm xai *AnofavaQia rie xai 
ÜToXsuaCm nXeTata xatqsw. ngo (xhv navxmv etxofiai rjfjuxg* 
vyiaivw\ o fjtoi ndvrmv iaxiv ävavxai&xsQov"*. %6 nQo\a\xvvt]fia 
tjfiäiv 1 noico naqd %m xvqim Ssodniti evxoftävr] rjfjiäg* vyi- 
aivovTeg™ änoXaßetv &g eiixofiai im%e%sv%6tag? exdorjV * ' 
fiiaafiäiT) ygafificcra oti xaXwg Si€ad&r]T€. dand^ov *Afi(Ji<t>[v]ovv 
avv vs'xvoig xai avpßiip xai toig (piXovvrdg es. dand&tai 
rjfiäg* KvoiXXa xai rj &vydT7)Q *Eofiiag 'Eopiag 9 , c Eg[fi]avovßig 
r) TQO<pog, *A\h]vatg rj öe'axaXog 10 , KvoiXXa, Kaai'a, [••]/*•• reg, 
.2[. • >]avog, "Efmig oi iv&däs ndvxeg. iQWTiqd^slg ovv no\ayfÄ\a 
nqdaatg n yo\a \p\e 12 fxoi eliwg oti idv ygdfifjtaTa aov Xdßto IXaod 
slfii nsoi vrjg acorrjQiag rj/xeov 1 . iootoa&ai rjpäg* evxofiai. 



I ei<ni<W€avx<o soll vielleicht ta&i aeavtai heissen; vergl. itop. Berol. 
6837 (Bü IX S. 261 f. No. 261, 2./3. Jahrh. n. Chr.) Zeile «> f. <fv oldes™ 
ovy trj adeXg>jj aoi <os sy^tttpeg **«. 

• Vergl. 2 Cor. 2 s dio naoaxatö vpag. 

• rjdrj not 4 tandetn aliquando wie Rom. lio. 
4 Ftop. Berol. 6811, Bü XI S. 326 No. 332. 

• Soll wohl vfjLas heissen. 

• Häufige Formel in den Papyrusbriefen. Vergl. 3 Joh. t neqi ndy- 
ttoy sv^ofiai es evodova&ai xai vyiaiyeiv. 

1 Soll vfiwy heissen. 

8 Vergl. Wikkr-Schxiedkl § 13, 2 Anm. 2 (S. 104). 

• Der Name ist ans Versehen wiederholt. 

10 ?? 

II nodovßig. 
lf yodiffai. 
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scheinen mir zu gebieten, dass man alles, was uns unter dem 
weiten unpräcisen Begriffe Brief überliefert ist, nicht unbesehen 
unter den ebenso unpräcisen Begriff Brieflüteratur unterbringt, 
sondern dass jedes einzelne Stück dieser interessanten und ver- 
nachlässigten Überlieferung an seinen Ort in der Entwicklungs- 
linie wirklicher Brief , nachtraglich zur Litteratur gemachter 
Brief Epistel, fingierte Epistel gestellt wird. Würde man ver- 
langen, dass ich die einzelnen Etappen dieser Linie mit histo- 
rischen Belegen nachwiese, so würde ich in einige Verlegenheit 
geraten. Ich habe bereits angedeutet, dass das erste Glied 
dieser Reihe, der Brief, prälitterarisch ist; hier ist es nicht 
nur unmöglich einen Beleg zu geben, sondern auch unbillig 
einen zu verlangen. Eher könnte man erwarten, dass sich für 
die anderen Glieder, die irgendwie litterarisch sind und als 
solche historisch kontrollierbar sein könnten, etwas Sicheres er- 
mitteln lassen müsste. Aber selbst wenn das weite Feld der 
antiken »Briefe« mehr angebaut wäre, als es seither geschehen 
ist, so würde man im besten Falle doch auch nur den 
ersten bekannten Fall einer nachträglichen Sammlung wirk- 
licher Briefe, einer Epistel, einer fingierten Epistel feststellen 
können, nicht aber an die Anfänge des litterarischen Triebes 
selbst gelangen. Jene Linie konnte nur auf grund allgemeiner 
Erwägungen gezogen werden. Ich sehe nicht, wie sie anders 
gezogen werden könnte. Dass der wirkliche Brief das erste, die 
fingierte Epistel das letzte Glied der Entwicklung sei, wird 
niemand bezweifeln, ebenso wenig, dass eines der Zwischen- 
glieder zwischen beiden die Epistel l sein muss. Nur über die 
Entstehung der Epistel selbst kann man schwankend sein: sie 
setzt den wirklichen Brief natürlich voraus, denn sie ist seine 
Nachäfifung; aber es ist für die allgemeine Litteraturgeschichte 
nicht sicher nachzuweisen, was ich in der griechischen für 
wahrscheinlich halte, dass sie nämlich auch die Sammlung 
wirklicher Briefe voraussetzt. Wenigstens findet sich die Epistel 



1 von Wilamowitz-Mobllbndorff, Antigonos von Karystos 151: »ich 
kann mir nicht vorstellen, dass fictive briefwechsel als Htteraturgattung 
aufgekommen wären, ehe es ächte gab.« 
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seines Zeitalters, für die Nachwelt l ; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfältigt und dadurch der Öffent- 
lichkeit zugänglich, der Nachwelt möglicherweise zugänglich 
gemacht wird nur das Buch. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den ältesten werden 
wir niemals zu Gesichte bekommen ; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hüten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei allen Völkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bücher} So hat 
man ja auch längst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief flüchtet uns, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes ; er weist uns, 
wenn wir nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buch 
beunruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen. 

4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 
den Jüngern für immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietät der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist. Mit mehr als überredender Kraft sprechen 
die alten Blätter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren überbracht hatte;' sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stücke — vielleicht entschliesst man sich die 
Sammlung zu vervielfältigen; in der unübersehbaren unbe- 
kannten Öffentlichkeit könnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Förderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Gründen der Pietät 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden: sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 

1 A. Stahr, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

8 Wellhausen, Israelitische und Jüdische Geschichte 58 : »Geschrieben 
wurde zwar schon früh, aber nur Urkunden und Vertrage, ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
anderen Gründen geheim gehalten werden sollte.« Die hebräische Lit- 
teratur erblühte erst später. 
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nachträglich zu einem Buche. Wenn am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Trümmer einer zerfallenen Kulturstätte uns 
Briefe entdecken Jassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lässt, dann freut sich die 
Wissenschaft des glücklichen Tages ; in neuem Gewände über- 
gibt sie die ehrwürdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Büchern und in unseren Sprachen, was 
palästinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten hatten, längst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Nöte und Wünsche ägyp- 
tischer Mönche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genommen und Briefe, wirkliche Briefe, nach- 
träglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der römischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Späteren 
es dereinst finden und im Museum aufstellen könnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachträglich durch Veröffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen ; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schützenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietät, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietät und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Überlegung es für gut befinden das Geheimnis 
nicht länger der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veröffent- 
lichung den Briefen nehmen musste, das müssen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schönheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Als zum ersten Male aus Briefen nachträglich ein Buch 
gemacht wurde — die Pietät, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natürlich längst angebrochen, und längst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachträglich gemachte Buch be- 
reicherte die vorhandenen Formen der Litteratur um eine neue. 

13* 
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Man wird freilich nicht sagen dürfen, dass es die Formen des 
öffentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteraturbrief, 
die Epistel \ vermehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos 8 hat jenes Buch wider seinen 
Willen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
öffentlicht haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusammen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung auf. Hätte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hätte man sich 
freilich nur veranlasst sehen dürfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswürdiger Männer ebenfalls zu veröffentlichen, und nicht 
selten ist die Aufforderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden : aus allen Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode für den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gemütes. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Briefsammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zufilllige Äussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blödes Auge einen Blick in eine 
grosse Menschenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht, was er that, 
hatte kein Gefühl dafür, dass er etwas Seltsames wagte 3 ; er 



1 So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen, weil 
ich das Fremdwort für geeignet halte den technischen Sinn auszu- 
drücken. 

8 F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 
Zweige schriftstellerischer Thätigkeit die in einzelnen Philosophenschulen, 
wie der epikureischen, frühzeitig vorgenommene Sammlung der ächten 
Correspondenz ihrer Stifter und ältsten Mitglieder den nächsten An- 
stoss gab.« 

• Vergl. von Wilamowitz-Mobllkndorff, Aristoteles und Athen, II, Berlin 
1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begriffen, dass der brief als eine 
vertrauliche und improvisirte äusserung erst dann gut geschrieben ist, 
wenn er für das lesen geschrieben ist, nicht das hören, wenn er von der 
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sah nicht, dass er durch seinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Möglichkeit unterband ihn auszuführen, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fordernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehört und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewundernde Beifall seiner Klientenschar be- 
stärkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stände gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stände bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwürdigte Vorbild zeigte 
misstrauisch dem verdächtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern ; lächelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenähnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekommen, dass in einer müssigen 
Stunde selbst ein Künstler so ein Ding geformt hat. Das fiel 
natürlich netter aus als die meisten anderen und sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind ; in jedem Falle konnte 
es keinen Lärm machen. Eine gute Epistel gefallt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
über ihren wahren Charakter gerne einmal hinwegtäuschen 
lässt. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mühe sie sich 
geben müssen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind. 1 Auch die Trauben des Zeuxis konnten 



stilisirten rede sich xax* dSog unterscheidet.« Dieses Urteil bezieht sich 
noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

1 von Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos (Philologische 
Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151: »die existenz einzelner gleich für 
die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 
correspondenz verschieden.« 
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nur Sperlinge täuschen ; ich fürchte überdies, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechheit ihre Natur aufgegeben 
hatten; unsere rheinischen Spatzen wären aus ihren Wein- 
bergen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Künstler unter den 
Epistolographen haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle künstelten, künsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium der Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Einförmigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gespräch zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorfalle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich müsste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen und noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fähig seyn 
dürften. Die öffentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herder 1 hat nach diesen auch für das Verständ- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten für sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Charakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast allen litterarischen Völkern eine 
beliebte Form des öffentlichen Schrifttumes geworden ist, 

1 Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank- 
furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Ausgabe, S. I— III. 
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ist leicht verständlich. Eine bequemere Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so völlig un- 
litterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« überhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufzukleben, und man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger künst- 
lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Inhalt stellt die Epistel höhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke für Gedanken, die 
für ein Gedicht zu einfältig, für eine Abhandlung zu dürftig 
gewesen wären. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blüte der 
Epistolographie wird stets als ein Zeichen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden dürfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch , und wenn auch von grossen schöpferischen 
Geistern Episteln verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundäre Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
mal plaudern, tändeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mögen 
gut sein, die Epistel, als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 

6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings in grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt« ; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des berühmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben. 1 Die nervöse Unwissenheit, 



1 Man fahrt die Entstehung unechter Briefsammlungen bei den 
Griechen auf »Stilübungen der athenischen Rhetorenschulen in der ältesten 
und älteren hellenistischen Zeit« zurück, Susemihl II 448 und 579. War 
einem angehenden Ehetor eine derartige Übung besonders gut gelungen, 
so konnte er sich versucht fühlen sie zu publicieren. Wirkliche Fälschungen 
in der gewinnsüchtigen Absicht mit den grossen Bibliotheken ein Geschäft 
zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Susemihl II 449 f.; 
Bbntley (deutsch von Ribbeck) 81 ff. ; A. M. Zumetikos, De Alexandri 
Olympiadisque epiatularum fontibws et reliquiis, Berolini 1894 f 1. — Noch 
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gäbe zusammengestellt. Die für uns früheste Erwähnung eines 
veröffentlichten Briefes aus dem ciceronischen Briefwechsel findet 
sich erst« bei Seneca. 1 Im einzelnen ist über den Hergang der 
Sammlung folgendes 1 festzustellen. Atticus vermittelte die 
Herausgabe der an ihn gerichteten Briefe, die übrigen scheint 
Tiro allmählich veröffentlicht zu haben; beide Herausgeber 
unterdrückten ihre eigenen Briefe an Cicero. Tiro ordnete den 
Briefwechsel nach den Personen der Empfänger und veröffent- 
lichte die so entstandenen Sonderbriefwechsel je nach dem vor- 
vorgefundenen Stoffe in mehreren oder einzelnen Büchern ; der 
Stoff, der zur Zusammenstellung besonderer Bücher nicht aus- 
reichte, und vereinzelte Briefe wurden in Sammelbüchern (an 
zwei und mehrere Empfinger) untergebracht, auch frühere 
schon herausgegebene Sammlungen in späteren Büchern durch 
nachträglich erst geschriebene oder zugänglich gewordene Briefe 
ergänzt. Die meisten dieser Cicerobriefe sind »rein vertrau- 
liche Ergüsse augenblicklicher Stimmung« 2 , speciell die an 
Atticus gerichteten »vertrauliche Briefe, in welchen sich der 
Schreiber mit voller Unbefangenheit äussert, und oft in einer 
nur dem Empfänger verständlichen andeutenden Ausdrucks- 
weise geschrieben. Zum Teil lesen sie sich wie Selbstgespräche.« s 
Die Echtheit, z. B. der Briefe an Brutus, ist von vielen bestritten 
worden ; aber diese Angreifer »sind auf allen Punkten geworfen 
worden und es steht heute deren Echtheit sicherer als je. Was 
man gegen die Sammlung geltend gemacht hat ist von wenig 
Erheblichkeit, besonders die Widersprüche von Ciceros vertrau- 
lichen Urteilen über Personen mit seinen öffentlichen oder mit 
Äusserungen zu anderer Zeit.« 4 

11. Dass wir von Litteraturbriefen, Episteln, aus dem Alter- 
tume eine verhältnismässig grosse Anzahl kennen und viele auch 
besitzen, ist eine einfache Folge ihres litterarischen Charakters: 
Litteraturist nicht nur für die Öffentlichkeit, sondern auch für die 

1 Teuffel-Schwabe I 358. 

• Ebenda 83. 

* Ebenda 362. 

4 Ebenda 364. Für die Kritik besonders der Paülusbriefe ist auch 
dieser Punkt methodisch hochbedeutsam. 
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Zukunft bestimmt. Welches das erste Beispiel in der griechischen 
Litteratur ist, steht nicht fest. Süsemihl 1 ist geneigt gewisse 
epideiktische Spielereien des Lysias (f 379 v. Chr.) dafür zu 
halten, vorausgesetzt, dass sie wirklich von ihm herrühren; jeden- 
falls aber hält er es für möglich, dass sie bereits in der späteren 
attischen Zeit entstanden seien. Aristoteles hat sich des »fic- 
tiven briefes« für seinen Protreptikos bedient 2 ; von Epikuros 
besitzen wir »Lehrbriefe«, ebenso von Dionys von Halikarnass, 
und hierher gehören auch Schriften von Plutarch wie de 
coniugalibus praeceptis, de tranquiUitate animi, de animae 
proer eatione* — litterarische Erzeugnisse, auf die man das 
Wort eines antiken Sachverständigen 4 anwenden darf: ov ftd 
ttjv äXr&stav iniOToXal Xe'yonvo är, dXXd aiyyQcc floatet %d 
%aiQsiv %%w%u nQotfyeygafifiävov und ei yÜQ tiq iv imtitoXfi 
aoepia flava ygacpsi xal (pvaioXoyiag, ygayei fiäv, ov firjv imaxoXr\v 
yQätpei* Bei den Römern ist unter den ersten Epistelverfassern 
wahrscheinlich M. Porcius Cato (f 149 v. Chr.) zu nennen •, die 
bekanntesten dürften Seneca und Plinius sein. L. Annaeus 
Seneea 1 (f 65 n. Chr.) hat ums Jahr 57 — in derselben Zeit, 
in der Paulus seine grossen Briefe schrieb — seine epistulae 
morales an seinen Freund Lucilius zu schreiben begonnen, von 
Anfang an mit der Absicht der Veröffentlichung ; die ersten drei 
Bücher hat er selbst wohl noch herausgegeben. Unter Trajan 



1 II 600. 

9 von Wilamowitz-Moellendobff, Aristoteles und Athen II 393. 

* Westermann I (1851) 13. Viele andere Beispiele aus den Griechen 
bei Süsemihl II 601. 

4 Demetr. de elocut. 228 (Hebcheb p. 13) und 231 (H. p. 14). 

5 Wie richtig bereits ein alter Epistolograph den litterarischen Cha- 
rakter seiner Schriftstellerei zu beurteilen wusste, zeigt ein Wort des 
Rhetors Aristides (2. Jahrh. n. Chr.). In seinen Werken steht ein tjj 
ßovXrj xai zip dtjfttp xto Koxvaewy gewidmeter ini 'AXe^dydQco enctdcpiog, 
von dem er selbst (I p, 148 Dind.) sagt oneq y$ xai iy ccqxjj xrjs ini- 
atoXrjg elnoy )J o xi ßovXea&e xaXety xb ßißXiov. Westebmann 
III (1852) 4 nennt diesen und einen anderen »Brief« des Aristides daher 
declamationes epistolarum sub spede latentes. 

• Teoppel-Schwabe I 84 und 197 f. 
' Ebenda II 700. 
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hat dann C. Plinius Caecilius Secundus* (f ca. 113 n. Chr.) 
neun Bücher »Briefe« verfasst und herausgegeben; die Samm- 
lung war vollständig erschienen, als Plinius nach Bithynien 
ging. Dazu kam der Briefwechsel mit Trajan, hauptsächlich 
aus der Zeit der bithynischen Statthalterschaft (etwa September 
111 bis nach Januar 113). Von Anfang an sind die Pliniusbriefe 
ebenfalls mit der Absicht der Veröffentlichung geschrieben »und 
machen daher entfernt nicht den frischen Eindruck der Un- 
mittelbarkeit wie die ciceronischen« 2 ; sie »verbreiten sich in 
berechneter Mannigfaltigkeit über eine Fülle von Gegenständen, 
sind aber vor allem dazu bestimmt ihren Verfasser im gün- 
stigsten Lichte zu zeigen« 8 : »siezeigen ihn als zärtlichen Gatten, 
treuen Freund, gütigen Sklavenhalter, edeldenkenden Bürger, 
freigebigen Förderer aller guten Zwecke, gefeierten Redner und 
Schriftsteller« 2 ; »dagegen der Briefwechsel mit Trajan dient 
unwillkürlich dazu die Geduld und ruhige Umsicht des Kaisers 
gegenüber der zappelnden Ratlosigkeit und Wichtigtuerei 
seines Statthalters ins Licht zu stellen«. 8 »Auf die Form ist 
auch hier alle Sorgfalt verwendet.« 2 

Für die überaus weite Verbreitung der Epistolographie bei 
den Griechen und Römern sind noch mehrere Thatsachen lehr- 
reich. Die Epistel hat sich, als litterarisches Eidos einmal vor- 
handen, in eine ganze Reihe von fast selbständigen Formen 
der Schriftstellerei differenziert. Vor allem ist zu erinnern an 
die poetische Epistel 4 (besonders Lucilius, Horaz, Ovid) ; aber 
es gab auch juristische Episteln, eine litterarische Form, die 
wohl ausgegangen ist von schriftlichen response* auf Anfragen 
über Gegenstände des Rechtes 5 ; ferner epistulae mediänales*, 
gastronomische »Briefe« 7 u. s. w. Unsere besondere Aufmerk- 
samkeit dürfte hier die grosse Beliebtheit der Epistel als der Form 



Teuffel-Schwabe II 849, 851 ff. 

Ebenda II 852. 

Ebenda II 849. 

Ebenda I 39 f. 

Ebenda I 84. 

Ebenda I 85. 

Scsemihl II 601. 



der magischen und religiösen Litteratur verdienen. »Alle Zauber- 
papyri haben diese Briefform und das war in der ganzen 
sakralen und mystischen Litteratur, von anderen zu schweigen, 
die Modeform. Die Boten neuer Religion kleideten ihre Ver- 
kündigung damals in diese Form und man würde ihnen, selbst 
wenn sie mit stereotypem Titel dieser Art und mit besonders 
heiligen Namen ihre Schriften versehen, Unrecht tun, wenn 
man sie einfach Fälscher nennen wollte«. 1 

12. Nur ganz kurz braucht hier auf die Pseudonyme Epi- 
stolographie des Altertums hingewiesen zu werden. Es genügt, 
dass wir uns klar darüber sind, wie gross ihre Verbreitung 
seit der Alexandrinerzeit bei den Griechen und dann auch bei 
den Römern gewesen ist. Sie gehört entschieden zu den charak- 
teristischsten Merkmalen des nachklassischen Schrifttums. Schon 
ein Teil der zuletzt genannten Episteln geht unter dem Namen 
fingierter Verfasser, wie ja überhaupt die Grenze zwischen der 
»echten« und der fingierten Epistel schwer zu ziehen ist, wenn 
man sie beide dem wirklichen Briefe gegenüberstellt. 2 Es ist 
selbstverständlich, dass die Pseudonyme Epistolographie sich vor 
allem an die berühmten Namen der Vergangenheit hielt, nicht 
zum mindesten an die Namen der Grossen, von denen wirk- 
liche Briefe in Sammlungen vorlagen. Den Unbekannten, die 
es für notwendig hielten die Litteratur um ein paar Blätter 
zu bereichern, kam die schriftstellerische Sitte der Deck- oder 
Schutznamen aufs gefalligste entgegen; man setzte nicht den 
eigenen Namen, von dem man in richtiger Ahnung wusste, 
dass er der Mitwelt und den Späteren gleichgültig sein werde, 
über sein Buch, man ersetzte ihn auch nicht durch einen 
obskuren Gaius oder Timon, sondern man schrieb »Briefe« des 
Piaton und Demosthenes, des Aristoteles und seines königlichen 
Schülers, des Cicero, Brutus und Horaz. Auf besonders cha- 
rakteristische Beispiele hier einzugehen ist überflüssig, zumal 
der Stand der Forschung uns die Einzelorientierung zur Zeit 



1 A. Dieterich, Abraxas 161 f. Dort und besonders Fleck. Jbb. 
Suppl. XVI (1888) 757 f. Einzelnachweise. 
■ Vergl. oben S. 202 und 207. 

15 
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noch sehr erschwert: als litterarische Gesamterscheinung jeden- 
falls steht die Pseudonyme Epistolographie des Altertums deut- 
lich vor unseren Augen. Nur darauf sei noch hingewiesen, was 
wir aus einer neueren Arbeit ' zur Genüge lernen können, dass 
die frühe Kaiserzeit das klassische Zeitalter dieses unklassischen 
Büchermachens gewesen ist. 



IV. 

13. Zu den biblischen Briefen und Episteln habe ich Pro- 
legomena schreiben wollen : es scheint Zeit zu werden, dass ich 
zum Thema komme. Aber ich könnte getrost hier abbrechen 
und mir doch einbilden meine Aufgabe nicht vernachlässigt 
zu haben. Was ich noch zu sagen habe, steht eigentlich schon 
alles auf den Blättern vorher. Es ist ein Problem der litterar- 
geschichtlichen Methode, das sich mir aufgedrängt hatte; ich 
habe es mir beantwortet, indem ich die Wurzeln blosszulegen 
suchte, mit denen es in dem Boden haftet, auf dem vor Zeiten 
der weite Gottesgarten der heiligen Schrift erblüht ist. 

Die Bibel bietet ihrem Erforscher eine grosse Anzahl von 
Schriften dar unter einem Namen, der einfach zu sein scheint 
und doch jenes Problem in sich birgt, den jedes Kind zu ver- 
stehen scheint und über den doch der Gelehrte nachgrübeln 
muss, wenn anders er den Trägern dieses Namens ins Herz 
schauen will. »Briefe« ! Wie lange habe ich mit diesem Begriffe 
gearbeitet, ohne doch jemals darüber nachgedacht zu haben, 
was er bedeutet; wie lange hat er mich durch mein wissen- 
schaftliches Tagewerk begleitet, ohne dass ich das Rätsel merkte, 
das in seinem Alltagsgesichte geschrieben stand. Mögen andere 
klüger gewesen sein: mir ist es ergangen wie dem Manne, 
der einen Weinberg pflanzte, ohne den Rebensetzling von dem 
Wurzelschosse des wilden Weines unterscheiden zu können. 
Das war natürlich schlimm, ebenso schlimm, wie wenn jemand 
über attische Tragödien arbeitete, ohne zu wissen, was eine 
attische Tragödie ist. Um einen Brief schreiben zu können, 



1 J. F. Marcus, Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883, 



dazu ist es freilich nicht nötig zu wissen, was ein Brief ist. 
Die besten Briefschreiber haben sich jedenfalls darüber keine dok- 
trinären Gedanken gemacht; die griechischen und lateinischen 
Briefsteller des Altertums 1 entstanden lange nach Cicero: so 
sollen ja auch die Apostel nichts von Halieutik gewusst haben. 
Aber um die unter dem Namen »Briefe* überlieferten biblischen 
Schriftdenkmäler historisch verstehen und anderen verständlich 
machen zu können, dazu ist freilich die erste Vorbedingung, 
dass man sein Objekt geschichtlich erfasst, dass man den 
Problembegriff vorher seines problematischen Charakters ent- 
kleidet hat: ov ydg ineidrj imCToXri TrgoaayogeveTai hix(p ovo- 
fjuxriy rjitj xal naawv %wv xcctcc tov ßiov (pego/xävwv imoroXiav 
elg rig iöTt %agaxTi)g xal r** a TtQOfSrjfyogia , ctlXd duxg>ogoi, 
xa&rig fyrjv.* Ergibt die Betrachtung der antiken Litteratur, 
dass der landläufige Ausdruck »Brief* differenziert werden muss 
vor allem in die beiden Hauptkategorieen wirklicher Brief und 
Epistel, so werden auch die biblischen »Briefe« nach diesem Ge- 
sichtspunkte geprüft werden müssen. Wie die Bibel ein Recht 
daraufhat, dass ihre Sprache in dem Zusammenhange der gleich- 
zeitigen Sprachgeschichte, in welchem sie steht, auch studiert 
werde 8 , — wie sie fordert,dass ihr religiös-ethischer Gehalt im Zu- 
sammenhange der gleichzeitigen Religions- und Kulturgeschichte, 
in welchem er steht, auch studiert werde 4 , so dürfen auch a die 



1 Vergl. hierüber Westermann I (1851) 9 f. Griechische Theoretiker 
des Briefschreibeiis bei Hercher p. 1 — 16, lateinische in den Rhetores Latini 
minores, em. C. Halm, fasc. II, Lipsiae 1863, p. 447 f. und 589. 

9 [Pseudo-]Procl. de forma epistolari (Hercher p. 6 f.). Das Citat 
bezieht sich dort allerdings nicht auf die verschiedenen Arten des Be- 
griffes Brief, sondern auf die 41 [!!] verschiedenen Unterarten des 
wirklichen Briefes. Die Unterscheidung dieser verschiedenen Arten (ähn- 
lich zählt [Pseudo-]Demetr. [Hercher p. lff.] 21 Kategorieen auf) ist im 
einzelnen zum Teile höchst sonderbar. 

8 Yergl. oben S. 57 ff. 

4 Ich habe meine methodologischen Gedanken über die biblische Reli- 
gionsgeschichte kurz ausgesprochen in dem Aufsatze Zur Methode der bib- 
lischen Theologie des Neuen Testamentes, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche III (1893) 126—139. 

15* 



Denkmäler des biblischen Schrifttums in der litterarischen For- 
schung nicht isoliert werden. Ich sage des biblischen Schrift- 
tums, nicht der biblischen Litteratur. Denn bei einem Teile 
der biblischen Schriften wäre die Bezeichnung Litteratur eine Er- 
schleichung. Nicht alles, was uns heute gedruckt in Buchern 
vorliegt, ist von Hause aus Litteratur gewesen; gerade der Ver- 
gleich der biblischen Schriften nach ihrem genuinen Charakter 
mit den Schriften des Altertums wird ergeben, dass sich dort 
wie hier die ursprünglichen Iitteraturwerke von den erst nach- 
träglich zur Litteratur gemachten Schriften scharf abheben, oder 
dass wir wenigstens sie von einander scheiden müssen. Nirgends 
zeigt sich dies deutlicher als in unserem besonderen Falle. 
Wenn wir die Forderung erheben, dass die biblischen »Briefec 
in den Zusammenhang der antiken Briefstellerei zu rücken sind, 
so sollen sie damit nicht für ein Stück der antiken Epistolo- 
graphie erklärt werden: sie sollen lediglich auf die Frage hin 
untersucht werden, inwieweit bei ihrer Erforschung die in dem 
Problembegriffe Brief enthaltenen Kategorieen zur Anwendung 
zu bringen sind. Wir können unsere Frage nach den biblischen 
Briefen und Episteln bezeichnen als die Frage nach dem litte- 
rarischen Charakter der in der Bibel unter dem Namen Briefe 
überlieferten Schriften 1 ; aber die Frage nach ihrem litterarischen 
Charakter muss sich darauf gefasst machen, dass die Antwort 
den prälitterarischen Charakter möglicher Weise aller, vielleicht 
einiger behauptet. 

Das erste hat — wenigstens von den im Neuen Testament 
stehenden »Briefen« — F. Overbeck 8 behauptet. Nach ihm 
gehören die apostolischen Briefe einer Schriftenkategorie an, 



1 Scheinbar dieselbe Fragestellung wendet wenigstens auf einen Teil 
der biblischen »Briefe« an E. P. Gould, The lüerary character of St. Paul' 8 
letters in der Zeitschrift The Old and New Testament Student, vol. XI 
(1890) p. 71 ff. und 134 ff. Aber sein Thema ist thatsächlich anders gemeint. 

8 Über die Anfange der patristischen Literatur, Historische Zeitschrift 
48, Neue Folge 12 (1882), 429 ff. Ich kann es nicht unterlassen zu be- 
tonen, dass ich aus diesem Aufsatze die fruchtbarsten methodologischen 
Anregungen erhalten habe, wenn ich auch in wichtigen Punkten von den 
Ansichten des Verfassers abweiche. 



mit der man sich noch gar nicht im eigentlichen Bereiche derLitte- 
ratur befinde ' ; wer einen Brief schreibe, beteilige sich gar nicht 
anderLitteratur; »denn einem jeden Literaturwerk ist die schrift- 
liche Form für seinen Inhalt wesentlich^ 2 Das geschriebene 
Wort des Briefes sei weiter nichts, als das durchaus kunstlose 
und zufällige Surrogat des gesprochenen. Der Brief habe wie 
einen ganz bestimmten, momentanen Anlass so auch ein ganz 
bestimmtes und beschränktes Publikum, nicht notwendig nur 
ein Individuum, sondern unter Umständen auch einen kleineren 
oder grösseren Verein von solchen, jedenfalls aber einen dem 
Briefschreiber durchaus übersehbaren und von ihm allein ins 
Auge gefassten Kreis von Lesern. Ein Litteraturwerk dagegen 
beabsichtige grösste Publicität; das Publikum des Schriftstellers 
sei ein ideales, welches erst zu finden dem schriftstellerischen 
Werke überlassen sei. 8 So treffend verbeck hier den funda- 
mentalen Unterschied des Briefes von der Litteratur präcisiert, 
so hat er doch übersehen, dass die apostolischen Briefe 
darauf zu untersuchen sind, ob sie etwa Episteln sein könnten, 
entweder alle oder zum Teile. Es ist dies um so auffallender, 
als Overbegk doch sehr wohl die Epistel als etwas vom Briefe 
Verschiedenes kennt. Wenigstens redet er von dem »Kunst- 
briefe«, den er dem »wirklichen Briefe« entgegenstellt 4 ; ja er 

1 S. 429 u. 428 unten. 

f S. 429. Ich glaube, Overbeck ist mit dem Ausdrucke Form, den er 
öfter anwendet, nicht immer verstanden worden. Ich fasse das Wort in 
dem obigen Gitate ebenso wie in dem principiellen Satze 8. 423: »Ihre 
Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen.« Da kann Form doch 
nur im Sinne von Eidos verstanden werden. Formen der Litteratur sind 
z. B. Epos, Tragödie, Geschichtsschreibung u. s. w. Oyerbeck vertritt mit 
dem Satze, dass die Form für den Inhalt des Litteraturwerkes wesentlich 
sei, zweifellos einen richtigen Gedanken, wenn es sich um die guten alten 
€i<fr} der Litteratur handelt : von der Komödie wird niemand einen Inhalt 
erwarten, der tpoßog xai ekeog erregt. Aber für ein so sekundäres litte- 
rarisches Eidos, wie es die Epistel ist, gilt jener Satz nicht. In der Epistel 
kann alles Mögliche und noch einiges Andere stehen. Deshalb ist die 
Epistel doch Litteratur, litterarische Form, wenn auch eigentlich Unform 
(vergl. oben S. 199). 

• S. 429. 

* S. 429 oben. 
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hat die richtige Empfindung 1 , dass es unter den neutestament- 
lichen Briefen einige gibt, deren Form als briefliche ganz un- 
durchsichtig ist, die Gruppe der sogenannten katholischen 
Briefe; bei einem Teile derselben entspreche die Adresse durch 
ihre unbestimmte Allgemeinheit allerdings nicht dem, was man 
sich unter einem Briefe vorstelle, und biete ein bis jetzt unauf- 
gehelltes Rätsel. Er ist geneigt sie deshalb auf die Seite der- 
jenigen neutestamentlichen Schriften zu stellen, »welche aller- 
dings schon ihrer eigenen und ursprünglichen Form nach der 
Literatur angehören 2 , mit welchen aber das Neue Testament 
aus dem Grunde der beschränkten Existenz ihrer Formen sich 
nicht für das nehmen lässt , was man historisch den Anfang 
der christlichen Literatur nennen kann.« So nahe es gelegen 
hätte die so treffend zuletzt charakterisierten »Briefe« nun 
für Episteln zu erklären, so wenig hat Overbeck dies je- 
doch gethan, und wenn er sie wenigstens scheinbar für 
Litteratur erklärt hat, so stellt er doch deutlich in Abrede, 8 
dass mit »dem Neuen Testament«, also eventuell mit ihnen, 
die christliche Litteratur beginne, und er betont, der »Kunst- 
brief« bleibe »hier« ganz ausser Betracht. 4 

Demgegenüber möchte ich behaupten, dass »im Neuen Testa- 
ment« und nicht nur hier, sondern auch schon in dem Schrift- 
tume der Juden so gut wie der nachneutestamentlichen Christen 
die überlieferten »Briefe« sich ebenso scharf in wirkliche Briefe 
und in Episteln scheiden lassen, wie im Altertume überhaupt. 

14. Dass bereits die in den Schriften des vorchristlichen 
Judentums enthaltenen »Briefe« deutlich jenen tiefgehenden 
Unterschied zeigen, ist wohl von den meisten Erforschern der 
neutestamentlichen »Briefe« übersehen worden. Und doch ist, 
wenn die altchristlichen Schriften wirklich einmal von litterar- 
geschichtlichem Gesichtspunkte aus betrachtet werden sollen, 



1 S. 431 f. 

8 Overbeck meint die Evangelien, die Apostelgeschichte und die 
Apokalypse des Johannes. 
8 S. 426 ff. 
4 S. 429. 
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das jüdische Schrifttum l der litterarische Bezirk , aus dem die 
ältesten Christen am ehesten etwas wie Formen, siirj, der 
Schriftstellern entlehnen und benutzen konnten. 2 Wenn daher 
in diesem möglicher Weise vorbildlichen Bezirke sich das eldos 
der Epistel nachweisen lässt, so gewinnt unsere Fragestellung 
hinsichtlich der altchristlichen »Briefe« offenbar ein deutlicheres 
Recht. Konnte man bis dahin die Frage aufwerfen, ob es 
denkbar sei, dass eine in der »profanen« Litteratur ja immer- 
hin unverkennbare Linie auch das abseits liegende Gebiet des 
Neuen Testaments berührt habe, so muss dieser principielle 
Zweifel verstummen, nachdem erwiesen ist, dass jene Linie 
längst das für die Männer des Neuen Testaments möglicher 
Weise vorbildliche Gebiet des jüdischen Schrifttums durch- 
schnitten hat. Zwischen den antiken Episteln und den even- 
tuellen altchristlichen Episteln besteht ein litterarischer, formen- 
geschichtlicher Zusammenhang; hält man es für nötig ein 
Mittelglied zu konstatieren , so ist dieses nur in den jüdischen 
Episteln zu suchen. Wie die Epistel in die jüdische Schrift- 
stellerei hineingekommen ist, ist klar: Alexandria, der klassische 
Boden der Epistel und der Pseudoepistel, hat auch hier seinen 
hellenisierenden Einfluss auf das Judentum ausgeübt. Wir 
wissen nicht, wer der erste jüdische Epistolograph gewesen ist; 



1 Natürlich nicht nur die Schriften, welche uns heute als kanonische 
bekannt sind. 

* Deutlich zeigt sich der Einfluss einer jüdischen Litteraturform 
namentlich in der Apokalypse des Johannes. Aber auch die Apostel- 
geschichte, die ich wie die Evangelien bereits zur christlichen Litteratur 
rechne (gegen Overbeck), hat ihr formgeschichtliches Vorbild in der erbau- 
lichen und volkstümlichen Chronikschreibung des griechischen Judentums. 
Was in der Apostelgeschichte an die litterarische Methode der »profanen« 
Geschichtsschreibung erinnert (z. B. Mitteilung von Reden, Briefen und 
Aktenstücken), braucht nicht durch eine quellenmäßige Bekanntschaft 
ihres Verfassers mit den klassischen Autoren veranlasst zu sein, sondern 
kann lediglich durch jüdische Vorbilder angeregt sein. Die Christen, als 
sie anfingen Litteratur zu machen, erhielten ihre litterarischen eldrj, auch 
die griechisch-römisch aussehenden, durch das griechische Judentum, mit 
einziger Ausnahme des Evangeliums, welches eine innerchristliche litte- 
rarische Neubildung ist. 



aber so viel ist höchst wahrscheinlich, dass er ein Alexandriner 
war. Die Herübernahme der Epistelform erleichterte sich ihm 
durch den Umstand, dass bereits in den altehrwürdigen Schriften 
seines Volkes oft von »Briefen« die Rede war und dass er eine 
Anzahl von »Briefen« sogar dem Wortlaute nach im heiligen 
Texte vorfand. Wer das Buch des Propheten Jeremia mit den 
Augen eines alexandrinischen Hellenisten las, der fand in Jer. 29, 
dem Sendschreiben des Propheten an die Gefangenen zu Babel 1 , 
bereits etwas vor, was seinem litterarisch angekränkelten Ge- 
schmacke wie eine Epistel aussah. Thatsächlich ist dieses 
Sendschreiben ein wirklicher Brief, vielleicht der einzige echte, 
den wir aus alttestamentlicher Zeit besitzen, ein wirklicher 
Brief, der erst nachträglich durch Aufnahme in das Buch des 
Propheten zur Litteratur gemacht worden ist. Wie er jetzt 
im Buche steht, ist er durchaus auf eine Linie ,zu rücken mit 
allen anderen nachträglich veröffentlichten wirklichen Briefen. 
Von Hause aus, seiner Absicht nach ist Jer. 29 als wirklicher 
Brief unlitterarisch gewesen; daraus folgt, dass man hier 
natürlich nicht nach einem litterarischen Vorbilde fragen darf. 
So wertvoll, so notwendig es ist nach den Anfängen der 
jüdischen und weiterhin der christlichen Epistolographie zu 
fragen, so zwecklos, so thöricht wäre es den ersten israelitischen 
oder den ersten christlichen Briefschreiber ausfindig machen 
zu wollen : der doktrinäre Spürsinn würde auch arg enttäuscht 
werden, wenn ihn die erhabene Naivetät der geschichtlichen 
Wirklichkeit von den inhaltlich vielleicht unendlich dürftigen 
Blättern des wiederaufgefundenen ersten christlichen Briefes 
anlächelte; vielleicht war es ein vergessener Mantel, der 
ihn veranlasst hat, wer weiss? Jer. 29 ist natürlich kein 
Brief, wie ihn dieser oder jener in einem müssigen Augen- 
blicke hinwirft; zwischen seinen Zeilen zucken Blitze, Jahwe 
zürnt und segnet — — , aber wenn ihn auch ein Jeremia 
geschrieben hat, wenn er auch für uns ein urkundliches 
Stück israelitischer Volks- und Religionsgeschichte ist, er 



1 Ich kann in diesen allgemeinen Bemerkungen natürlich die Frage 
nach der Integrität dieses Sendschreibens unberührt lassen. 
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ist, was er ist, ein Brief. Es fehlt uns nicht sein unbriefliches 
Gegenstück: unter den alttestamentlichen Apokryphen ist uns 
ein Büchlein überliefert, das den Titel inusioXrj 'iegefifov führt. 
Haben wir Jer. 29 einen Brief des Propheten Jeremia, so haben 
wir hier eine »Jeremia*-Epistel. Ich wüsste kein instruktiveres 
Beispiel zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen Brief 
und Epistel, wie auch zur richtigen Abschätzung des Begriffes 
der Pseudonymität in der alten Litteratur, als dieses. Für den 
Verfasser der »Jeremia«-Epistel lag der allgemeine litterarische 
Antrieb in der griechischen Epistolographie der Alexandriner- 
zeit, der besondere in dem Vorhandensein eines wirklichen 
Jeremiabriefes. Er schrieb eine Epistel, wie die anderen Grössen 
des Tages auch; er schrieb eine Epistel des »Jeremia«, wie die 
anderen vielleicht Episteln des »Plato« fabricierten. Wir können 
noch an einer anderen Stelle deutlich sehen, wie man in den 
vorliegenden heiligen Schriften des Judentums Antriebe zur 
Epistolographie vorzufinden wusste. Das kanonische Buch 
Esther erzählt an zwei Stellen von- königlichen Briefen, ohne 
sie im Wortlaute mitzuteilen. Grund genug für den griechischen 
Bearbeiter sich selbst hinzusetzen und sie zu machen, ebenso 
wie er zwei in der Vorlage nur erwähnte Gebete ihrem Wort- 
laute nach berichtet hat. 1 Einmal in Aufnahme gekommen, 
muss die Epistolographie im griechischen Judentum recht beliebt 
geworden sein ; wir besitzen noch eine ganze Anzahl griechisch- 
jüdischer »Briefe«, die zweifellos Episteln sind. Ich denke da- 
bei nicht an die Menge der in historische Werke 2 eingeschalteten 

1 Lehrreich ist auch noch folgendes: Am Schlosse des griechischen 
Estherbaches wird berichtet, dass der »Priester und Levit« Dositheus und 
sein Sohn Ptolemaeus die enimoXri ztov <£>QovQai (inbetreffdes Purimfe8te8) 
der Esther und des Mardochai (LXX Eath. 9 29 cf. 20), die von Lysimachus, 
des Ptolemaeus Sohn zu Jerusalem, (ins Griechische) übersetzt worden sei, 
»hinein- (d. h. nach Ägypten) gebracht« hätten. In Alexandria scheint 
man also einen griechischen Purimbrief der Esther und des Mardochai 
gelesen zu haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die angeblichen 
Importeure des »Briefes« die Verfasser gewesen sind. 

8 Makkabäerbücher , Aristeasepistel , besonders auch Eupolemos (hier- 
über vergl. J. Fbeudenthal, Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 106 ff.), Josephus. 
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angeblichen Briefe geschichtlicher Personen; soweit sie unecht 
sind, sind sie ja zweifellos epistolischen Charakters, aber sie 
gehören weniger in die Betrachtung der Epistolographie als in 
eine Geschichte des historischen Stiles. Vielmehr ist zu er- 
innern an Bücher und Büchlein wie die Aristeasepistd , die 
beiden 1 dem zweiten Makkabäerbuche vorgesetzten Episteln, 
die der Apokalypse des Baruch angefugte Epistel des »Baruch* 
an die neunundeinhalb Stämme in der Gefangenschaft* , viel- 
leicht an den achtundzwanzigsten * Diogenesbrief** und gewisse 
Bestandteile der unter dem Namen des Eeraklit gehenden 
Sammlung von »Briefen«. 4 

15. Treten wir mit unserer Fragestellung Brief oder Epistel ? 
an die altchristlichen »Briefe« heran, so wird es sich vor allem 
darum handeln das Wesen der unter dem Namen des Paulus 
überlieferten »Briefe« festzustellen. Ist Paulus Briefschreiber 
oder Epistolograph gewesen? Die Frage ist brennend genug, 
wenn man sich der überaus grossen Beliebtheit der Epistolo- 
graphie im Zeitalter des Apostels erinnert. Die Antwort kann 
nicht ohne weiteres gegeben werden, selbst wenn man von 
den Pastoralbriefen absieht und zunächst nur die anderen ins 
Auge fasst, deren Echtheit mehr oder weniger feststeht. Die 
Schwierigkeit der Frage zeigt sich besonders deutlich bei einer 
Nebeneinanderstellung des Philemon- und des Römerbriefes: 
da scheinen doch zwei so verschiedenartige Schriftwerke vor- 
zuliegen, dass überhaupt fraglich sein könnte, ob es richtig 
sei jene disjunktive Frage zu stellen; könnte nicht Paulus 
Briefe und Episteln geschrieben haben? Von vornherein an- 
zunehmen, dass die »Briefe« des Paulus sämtlich entweder 
Briefe oder Episteln sein müssten, wäre allerdings verkehrt. 



1 Neuerdings hat C. Bruston (Trois lettres des Juifs de Balestine, 
ZAW X [1890] 110—117) nachzuweisen gesucht, dass 2 Macc. li— 2i» 
nicht zwei, sondern drei Briefe (li— t», lib— io», liob— 2is) enthalte. 

8 Wenn sie nicht etwa christlich sein sollte, was mir wahrscheinlich 
ist. In jedem Falle ist sie für die litterarische Beurteilung der Jakobus- 
und der ersten Petrusepistel eine lehrreiche Analogie. 

8 Vergl. J. Bebnays, Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, 96 ff. 

4 J. Bebnays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, besonders S. 61 ff. 
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Vielmehr hat die Untersuchung sich auf jeden einzelnen »Brief« 
des Paulus zu erstrecken, — eine Aufgabe, deren Lösung ausser- 
halb des Rahmens dieser methodologischen Arbeit fallt. 1 Aber 
ich darf wohl auch hier meine Meinung wenigstens andeuten. 
Es scheint mir völlig sicher zu sein, dass die echten Send- 
schreiben des Apostels Paulus wirkliche Briefe sind, und dass 
die Auffassung derselben als Episteln 2 ihnen das Beste nimmt. 



1 Vielleicht kann ich ihr ein anderes Mal näher treten. Ich hoffe 
dann auch über die sogenannten formellen Dinge (Form der Adresse, des 
Initiums und des Briefschlusses, Briefstil u. s. w.), für die ich einiges 
Material gesammelt habe, handeln zu können. 

9 Selten ist dieselbe wohl deutlicher vertreten worden als noch jüngst 
von A. Gekcke, der die Paulusbriefe mit dürren Worten als »Abhand- 
lungen in Briefform c bezeichnet (GGA 1894 S. 577). Aber das grosse, 
welthistorische Miss Verständnis der Paulusbriefe reicht in seinen Anfangen 
bis in die Jugendjahre der christlichen Kirche zurück. Streng genommen 
beginnt es mit den ersten Trieben einer Kanonisierung der Briefe. Die 
Kanonisierung ist erst möglich gewesen, nachdem man den unlitterarischen 
(und vollends unkanonischen) Charakter der Sendschreiben vergessen hatte, 
nachdem Paulus aus einem Apostel eine litterarische Grösse und Autorität 
der Vergangenheit geworden war. Die Männer, welche aus den Paulus- 
briefen Elemente des sich bildenden Neuen Testaments machten, haben 
den Apostel für einen Epistolographen gehalten. Auch die pseudo- 
paulinischen »Briefe« bis auf die Korrespondenz zwischen Paulus und 
Seneca sind Belege dafür, dass ihre Verfasser das wahre Wesen der echten 
Paulusbriefe nicht mehr verstanden haben; die Zusammenstellung des 
Apostels mit dem Epistolographen Seneca ist da besonders lehrreich. 
Hierher gehört auch — ob echt oder unecht — die Zusammenstellung des 
Paulus mit den attischen Rednern bei dem Rhetor Longinus (vergl. J. L. 
Hug, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, II*, Stuttgart u. 
Tübingen 1826 , 334 ff. , Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Ap. P. an 
die Korinthier 578). Mit am deutlichsten äussert sich A. Scultetus 
(t 1624), der den Apostel die »Briefe« des Heraklit nachahmen lässt (vergl. 
Bbbnats, Die herakli tischen Briefe 151). Wie sehr das Missverständnis 
in der Gegenwart fort wuchert, wie sehr es die Kritik der Paulusbriefe 
sowohl, wie die Darstellungen des »Paulinismus« umschlingt und an den 
natürlichen Bewegungen hindert, will ich hier nicht weiter ausführen; 
ich verweise auf die methodologischen Folgerungen am Schlüsse dieses Auf- 
satzes. — Zu dem Richtigsten, was über den wahren Charakter der Paulus- 
briefe neuerdings geschrieben worden ist , gehört meines Erachtens § 70 
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Gewiss sind sie frühe gesammelt und zur Litteratur gemacht 
worden, ja zur Litteratur im eminenten Sinne, zur kanonischen. 
Aber das ist lediglich ein nachträgliches Erlebnis der Briefe, 
welches seine Analogieen hat in vielen Vorgängen der skizzierten 
litterarischen Entwicklung. Durch dieses nachträgliche Erlebnis 
kann ihr ursprunglicher Charakter nicht alteriert werden, und 
diesen zu ermitteln ist doch unsere erste Aufgabe. Paulus hat 
die vorhandenen Episteln des Judentums nicht um ein paar 
neue Schriften vermehren wollen, noch weniger dachte er daran 
die heilige Litteratur seines Volkes zu bereichern; er hat, als 
er schrieb, jedes Mal eine ganz konkrete Veranlassung in dem 
mannigfach bewegten Leben der jungen Christengemeinden 
gehabt. Er hat das weltgeschichtliche Schicksal seiner Zeilen 
nicht geahnt, weder dass sie im nächsten Menschenalter noch 
vorhanden, noch erst recht, dass sie dereinst den Völkern 
heilige Schrift sein würden. Uns sind sie von den Jahrhunderten 
zunächst überliefert mit einer litterarischen Patina und dem 
Nimbus der Kanonicität : wir müssen uns beides hinwegdenken, 
wollen wir ihr eigenstes Wesen geschichtlich verstehen. Ebenso 
wenig wie wir als Historiker das Abendmahl Jesu mit den 
Jüngern aus der dogmatischen Stimmung der Messe und das 
Vaterunser mit den liturgischen Gesichtspunkten einer Agenden- 
kommission betrachten dürfen, ebenso wenig dürfen wir an 
die Paulusbriefe herantreten mit einer litterarischen Stimmung 
und mit kanonischen Gesichtspunkten. Paulus hat etwas viel 
Besseres zu thun gehabt als Bücher zu schreiben, und er hat 
nicht die Einbildung gehabt, als könne er Schrift machen; er 
hat Briefe geschrieben, wirkliche Briefe wie Aristoteles und 



der Einleitung von Reuss (Die Geschichte der h. Schrr. N. T. 8 70). Ich nenne 
auch — um von Lebenden zu schweigen — A. Ritschl, Die christl. Lehre von 
der Rechtf. u. Vers. II* 22. Natürlich hat es auch in früherer Zeit nicht an 
Vertretern der richtigen Auffassung gefehlt. Man vergleiche das anonyme 
Urteil des Codex Barberinus III, 36 (saec. XI) : iniotoXal IlavXov xaXovv- 
zai, snGiiri tavtag o IlavXog Idia encatsXXec xal dt* ctvtay ovs psv ißn 
Bwqaxe xal s$i$a£ev vnofjUfivrjoxei xal enidioQ&ovtai, ovs o*e py stoqaxe 
anovdd&i xaxr^Biv xal Mdoxeiy (bei E. Klostericann, Analekta zur Sep- 
tuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig 1895, 95). 
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Cicero, wie die Männer und die Mütter aus dem Faijüm. 1 Nicht 
als Briefe unterscheiden sich seine Sendschreiben von den 
schlichten Papyrusblättern aus Ägypten, nur als Paulusbriefe 
sind sie etwas Anderes. Am ersten wird man den brieflichen 
Charakter des Philemonbriefes zugeben. Es müsste schon ein 
gut Teil doktrinärer Geschmacklosigkeit dazu gehören, wenn 
man dieses Kleinod, das uns ein freundlicher Zufall aufbewahrt 
hat, etwa für einen Essay »über die Stellung des Christentums 
zur Sklaverei« halten wollte. Wir haben hier vielmehr ein 
Briefchen voll entzückender unbewusster Naivetät, voll liebens- 
werter Menschlichkeit. So schreibt Epikuros an sein Kind und 
Moltke an seine Braut. Natürlich, Paulus plaudert von anderen 
Dingen, — noch niemals hat ein rechter Brief ausgesehen wie 
ein anderer ; aber der Apostel thut dasselbe wie der griechische 
Weise und der deutsche Offizier. — Die Brieflichkeit des in 
Rom. 16 enthaltenen Empfehlungsschreibens ist ebenfalls deutlich. 
Dass es an eine Mehrheit von Personen, wohl an die Gemeinde 
von Ephesus, gerichtet ist, wird man hoffentlich nicht dagegen 
anführen; ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
eine Mehrheit der Adressaten die Wesensbestimmung des 
Briefes nicht beeinflussen kann. 2 — Aber auch der JPhilipper- 
brief ist ein Brief so brieflich, wie nur jemals einer geschrieben 
worden ist: eine ganz bestimmte Situation hat dem Apostel 
die Feder in die Hand gedrückt, und einen ganz bestimmten 
Gemütszustand spiegelt das Schreiben wieder oder lässt ihn 
doch ahnen. Die Gefahr in die Untersuchung methodisch irre- 
levante Gesichtspunkte 8 einzutragen liegt hier freilich näher. 



1 Eine sehr lehrreiche Analogie zu den Paulusbriefen ist das oben 
S. 211 f. mitgeteilte Bruchstück eines — wenn man so sagen darf — reli- 
giösen Briefes. 

8 Vergl. oben S. 190 und 205 f. 

• Einen solchen, den ich freilich nicht befürchte, würde man auch 
in dem Hinweise auf die verhältnismässige Länge des Schreibens erblicken 
müssen. Mit der Elle kann nicht entschieden werden, was ein Brief ist 
und was eine Epistel. Die meisten Briefe sind ja kürzer als der Philipper- 
brief oder gar die »grossenc Paulinen. Aber es gibt auch ganz winzige 
Episteichen ; Belege finden sich in der Sammlung von Hsrcheb in grosser Zahl. 



Der eine oder andere Leser wird auch dieses Mal darauf pochen, 
wir hätten hier im Gegensatze zu dem Frivaibriefe an Phile- 
mon einen Gemeindebrief vor uns; wer sich jedoch von der 
Wertlosigkeit dieser Unterscheidung überzeugen lässt, wird 
vielleicht die Eigentümlichkeit des Inhaltes ins Feld fuhren: 
der Brief sei »lehrhaften« Charakters und müsse demnach als 
Lehrbrief bezeichnet werden. Diese Eigentümlichkeit soll nicht 
geleugnet werden, wiewohl ich gegen die Übertragung des 
Begriffes Lehre auf die briefliche Thätigkeit des Apostels einiges 
Bedenken habe; die »lehrhaften« Partieen seiner Briefe machen 
mir mehr den Eindruck von Bekenntnissen und Zeugnissen. 
Aber was ist mit dem meinethalben zutreffenden Ausdrucke 
Lehrbrief für unsere Frage Brief oder Epistel? gewonnen? 
Hört ein Brief, der einen anderen oder eine bestimmte Gruppe 
von anderen zu belehren sucht, auf Brief zu sein ? Da schreibt 
ein würdiger Prediger seinem Neffen in der Universitätsstadt 
bewegliche Worte, er möchte sich durch die Professorenweisheit 
den »Glauben« nicht erschüttern lassen, und Punkt für Punkt 
widerlegt er die Menschenfündlein ; vielleicht hat er selbst als 
Student von seinem Vater ebenso treuherzige Briefe erhalten 
wider die neue Rechtgläubigkeit, die man damals wieder anfing 
zu lehren. Sind solche Briefe, weil sie »lehrhaft« sind, nun 
auf einmal Broschüren? 1 Vor einer Verquickung der Kate- 



1 In manchen Fallen wird es heute ja schwer sein ohne weiteres das 
Wesen solcher »Briefe« zu bestimmen. Die sogenannten Hirtenbriefe der 
Bischöfe und Generalsuperintendenten z. B. dürften fast immer als 
Episteln aufzufassen sein, nicht weil sie amtliche Schreiben, sondern 
weil sie auf eine Öffentlichkeit berechnet sind, die grösser ist als man 
nach der Adresse vermuten könnte. Sie werden heute ja auch gewöhnlich 
von vornherein gedruckt. Ein Beispiel aus dem Mittelalter, den »Brief« 
Gregors VII. an Hermann von Metz vom 15. März 1081, untersucht auf 
die Frage nach seinem litterarischen Charakter G. Mirbt, Die Publizistik 
im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, 23. Vergl. ebenda 4 f. die Be- 
merkungen über die litterarische Öffentlichkeit. Fürs Altertum sind die 
Grenzbestimmungen leichter zu treffen. — Eine eigenartige Zwitter- 
erscheinung ist der erhaltene Briefwechsel zwischen Abälard und Hdoise. 
Man kann da wirklich nicht genau sagen, wo die Briefe aufhören und 
die Episteln anfangen. Heloise schreibt mehr brieflich, Abälard mehr 
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gorieen Lehrbrief und Epistel rauss man sich ängstlich hüten. 
Der Brief kann , wenn nun einmal disponiert werden soll , in 
eine Menge von Unterabteilungen zerlegt werden; die 21 und 
41 rvnoi der antiken Briefeteller 1 können beliebig vermehrt 
werden. Ich habe gar nichts dagegen, dass jemand auch die 
Paulusbriefe in mehrere Unterabteilungen zerlegt und einige in 
dem Gefache Lehrbrief unterbringt ; nur soll man nicht wähnen, 
durch den Lehrbrief sei die grosse Kluft zwischen Brief und 
Epistel überbrückt. Der prälitterarische Charakter auch des 
Lehrbriefes muss gewahrt werden. — Dasselbe gilt von den 
anderen, auch den »grossen* Briefen des Paulus. Auch sie 
sind zum Teile lehrhaft, ja sie enthalten theologische Aus- 
führungen, aber auch mit ihnen hat der Apostel nicht Litteratur 
machen wollen. Der Galaterbrief ist nicht eine Flugschrift 
»über das Verhältnis des Christentums zum Judentume«, sondern 
ein Sendschreiben, das die unverständigen Galater wieder zu- 
recht bringen sollte. Er kann nur aus seinem konkreten, brief- 
lichen Anlasse heraus begriffen werden. 8 — Wie viel deutlicher 
noch tragen die Korintherbriefe das Siegel des wirklichen Briefes! 
Der zweite zumal verrät in jeder Zeile, was er sein will; er 
ist meines Erachtens der brieflichste der Paulusbriefe, wenn 
sich das auch nicht so ohne weiteres zeigt wie beim Philemon- 
briefe. Er ist so schwer verständlich für uns, weil er so völlig 



epistolisch. Es hat ja Tage gegeben , in denen beide anders geschrieben 
haben; die Glut der Empfindung, die noch in den Briefen der Kloster- 
frau zwischen biblischen und klassischen Citaten hier und da leiden- 
schaftlich emporlodert, lässt uns ahnen, wie Heloise dereinst geschrieben 
haben mag, als ihm zuwider zu handeln ihr unmöglich war, als sie sich 
fühlte ganz schuldig und doch auch ganz und gar schuldlos. Und auch 
Abälard hat, bevor ihm der grosse Schmerz seines Lebens mit der Natur 
die Natürlichkeit raubte, sicherlich nicht in dem gezierten Tone des lebens- 
satten Bekehrten geschrieben, dessen Worte dem von der Erinnerung 
lebenden Weibe gleich tödlichen Schwertern durch die Seele gingen. Er 
hat, wenn auch vielleicht nur unbewusst, in den späteren »Briefen« nach 
der Öffentlichkeit geschielt, in die sie möglicher Weise einmal kommen 
konnten; er war damals kein richtiger Briefschreiber mehr. 

1 Vergl. oben S. 227. 

9 Vergl. die unten Spicilegium folgenden Bemerkungen über den Brief. 
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brieflich ist, so voll von Anspielungen und intimen Beziehungen, 
so durchsetzt von Ironie und sich selbst bekämpfendem Unmute 
— lauter Dinge, welche der Schreiber und die Leser verstanden, 
so wie sie gemeint waren, welche wir aber zum grössten Teile 
nur annähernd ermitteln können. Alles Lehrhafte in ihm ist 
nicht Selbstzweck, sondern steht lediglich im Dienste des Brief- 
zweckes. Die Eorinther selbst haben die Sendschreiben , die 
ihnen die Mitarbeiter des Paulus überbrachten, ihrem Wesen 
nach ganz richtig verstanden ; sonst hätten sie wohl kaum eines 
oder zwei derselben verloren gehen lassen. Sie hielten mit Paulus 
den Zweck der Briefe für erreicht, nachdem dieselben gelesen 
worden waren. Dass sie nicht für die Erhaltung der Blätter 
gesorgt haben, können wir aufs tiefste bedauern, aber nur der 
Unverstand kann es den Korinthern zum Vorwurfe machen. 
Der Brief ist etwas Ephemeres und will es sein l ; er verlangt 
so wenig nach Unsterblichkeit wie die vertraute Zwiesprache 
nach Protokollierung oder wie das Almosen nach einer Ver- 
rechnung im Hauptbuche. Die Stimmung zumal, in der Paulus 
und seine Gemeinden ihre Tage hinbrachten, war am wenigsten 
geeignet ein Interesse für die kommenden Jahrhunderte wach- 
zurufen. Der Herr war nahe; bis zu seiner Zukunft reichte 
der voraussehende Blick, und solche Hoffnung weiss nichts von 
der Sammelfreude des beschaulichen Büchermenschen. Die ein- 
seitig religiöse Stimmung hat noch niemals eine Neigung für 
die Dinge gehabt, die den Gelehrten interessieren. Die Christen 
von heute sind prosaischer geworden. Wir legen Archive und 
Bibliotheken an; bei dem Tode eines hervorragenden Mannes 
machen wir uns Gedanken darüber, was wohl aus seinem 
schriftlichen Nachlasse werden wird: dafür ist die Hoffnung 
weniger kühn, der Glaube weniger unbefangen als in den Tagen 
des Paulus. Dass gerade zwei Korintherbriefe erhalten sind, 
ist für die litterarische Betrachtungsweise ein nachträgliches 



1 So erklärt es sich, dass unter den erhaltenen »Briefen« bedeutender 
Männer, welche Briefe und Episteln geschrieben haben, die letzteren im 
allgemeinen zahlreicher vertreten sind. Ich verweise z. B. auf die er- 
haltenen »Briefe« des Origenes. 
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und ein zufälliges Ereignis, vielleicht mit veranlasst durch den 
verhältnismässig grossen Umfang der Briefe, der sie vor dem 
augenblicklichen Untergange gerettet hat. — Auch der Römer- 
brief ist ein wirklicher Brief. Es stehen in ihm ja Partieen, 
die auch in einer Epistel stehen könnten ; er unterscheidet sich 
überhaupt seinem ganzen Tone nach von den anderen Paulinen. 
Aber trotzdem ist er kein Buch, und die beliebte Rede, er 
sei das Kompendium des Paulinismus, der Apostel habe hier 
seine Dogmatik und Ethik niedergelegt, ist zum mindesten 
missverständlich, sicherlich höchst geschmacklos. Gewiss hat 
Paulus belehren wollen, und er hat es gethan zum Teile mit 
den Mitteln der zeitgenössischen Theologie, aber er stellt sich 
nicht das litterarische Publikum seiner Zeit als Leser vor, 
auch nicht die Christenheit im allgemeinen ; er wendet sich an 
ein Häuflein Menschen, von dessen Existenz die Öffentlichkeit 
so gut wie nichts wusste, und welches innerhalb der Christen- 
heit eine besondere Stellung einnahm. Schwerlich sind von 
dem Apostel Abschriften des Briefes zu den Brüdern nach 
Ephesus, Antiochia und Jerusalem gesandt worden, nur nach 
Rom hat er ihn geschickt, und der Überbringer 1 ging nicht 
zu den Verlegern der Kaiserstadt, sondern zu irgend einem 
nicht weiter bekannten Bruder in dem Herrn, wie auch die 
anderen Passagiere des korinthischen Schiffes der eine in dieses, 
der andere in jenes Haus eilten, dort einen mündlichen Auf- 
trag auszurichten, hier einen Brief oder sonst etwas abzugeben. 
Dass der Römerbrief nicht so von persönlichen Wendungen 
belebt ist wie die anderen Sendschreiben des Paulus, erklärt 
sich aus der brieflichen Situation: der Apostel schrieb an eine 
ihm persönlich noch fremde Gemeinde. So verstanden spricht 
das Zurücktreten des persönlichen Momentes nicht für den 



1 Dass wir von einigen Paulusbriefen den Überbringer kennen, ist 
auch eine Instanz für ihre Brieflichkeit. Die Epistel bedarf keines Über- 
bringers, und wenn sie einen nennt, ist das blosse Einkleidung. Charak- 
teristisch ist, dass der Verfasser der Epistel am Schlüsse der Apokalypse 
des Baruch sein Büchlein durch einen Adler an die Adressaten befördern 
lässt. Paulus nimmt Menschen zu seinen Boten; Adlern hätte er einen 
Brief nicht anvertraut, die fliegen zu hoch. 

16 



epistolisch-litterarischen Charakter des Römerbriefes, es ist die 
natürliche Folge seines unlitterarischen Anlasses. Die »lehr- 
haften« Abschnitte des Briefes hat Paulus übrigens doch auch 
mit seinem Herzblute geschrieben. Das raXaimoQog iyw ccv&qw- 
no$ ist nicht die kühle rhetorische Einkleidung eines objektiven 
sittlichen Verhältnisses, sondern ein ergreifender Hinweis auf ein 
persönliches sittliches Erlebnis : nicht theologische Paragraphen 
hat Paulus hier geschrieben, sondern seine Konfessionen. 

So sicher mir die echten Sendschreiben des Paulus Briefe 
zu sein scheinen, so sicher ist mir, dass wir aus neutestament- 
licher Zeit auch eine Anzahl von Episteln besitzen. Sie gehören 
als solche zu den Anfangen der »christlichen Litteratur«. Für 
eine Epistel halte ich vor allem den Hebräerbrief. Er bezeichnet 
sich selbst 1322 als einen Xoyog %Tfi 7iaQccxXi]a€wg^ und man 
hätte gar keine Veranlassung ihn für etwas Anderes als für 
eine litterarische Rede , also nicht einmal für eine Epistel \ zu 
halten, wenn nicht das iniatsila und die Grüsse am Schlüsse 
die Vermutung zuliessen, dass er am Anfange auch etwas wie 
eine Adresse gehabt hat. Diese Adresse ist verschwunden ; sie 
konnte abfallen, weil sie nur nachträglich aufgeklebt war. Die 



1 Streng genommen kann man den ersten Johannesbrief ebenfalls nicht 
einmal für eine Epistel erklären, die Adresse müsste denn verschwunden sein. 
Er ist ein Büchlein, dessen litterarisches Eidos sich nicht kurzer Hand 
bestimmen lässt. Aber auf die Specialbezeichnung kommt es auch nicht 
an, wenn nur der Litteraturcharakter des Büchleins erkannt ist. Dass es 
mitten unter die »Briefe« (d. h. in diesem Falle Episteln) des N. T. gestellt 
werden konnte, erklärt sich mit aus der beiderseitigen Wesensverwandt- 
schaft: Litteratur kam zur Litteratur. Ich kann danach die Bemerkung 
von B. Weiss (Meter XIV 6 [1888] 15): »Es ist jedenfalls ein leerer 
Wortstreit, wenn man eine solche Schrift nicht einen Brief im Sinne der 
neutestamentlichen Briefliteratur nennen will« nicht für richtig halten. 
Die Frage Brief oder Litteratur? ist hier die notwendige Vorbedingung 
für die Erkenntnis des historischen Objektes. Der »Sinn« der Bezeichnung 
newtestamenüiche BHeflitteratur , den Weiss als bekannt vorauszusetzen 
scheint, der aber unser Problem ist, kann doch gar nicht ermittelt werden, 
ohne dass man sich jene Frage stellt. — Für den zweiten und dritten 
Johannesbrief wage ich hier nicht die Entscheidung zu geben; die Frage 
Brief oder Epistel ? ist da besonders schwer zu beantworten. 
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Adresse, für das Verständnis eines Briefes von entscheidender 
Bedeutung, ist ja hei der Epistel etwas Unwesentliches. Beim 
Briefe steht die Adresse im beherrschenden Mittelpunkte des 
Bildes, bei der Epistel ist sie Staffage. Jeder beliebige Xoyog 
kann durch jede beliebige Adresse zur Epistel gemacht werden. 
Litterarisch steht die Hebräerepistel auf einer Stufe etwa mit 
dem vierten Makkabäerbuche, welches sich als einen yiXoao- 
(pcoTOTog Xoyog bezeichnet; dass dieses den Schein des Episto- 
lischen vermeidet, ist ein ganz äusserlicher Unterschied, der für 
die Frage nach dem litterarischen Charakter nichts Wesent- 
liches ausmacht. — Am meisten kommt mir darauf an , dass 
man den epistolisch-litterarischen Charakter der ^katholischen* 
Briefe, zunächst wenigstens eines Teiles derselben, erkenne. 
Mit richtigem Takte hat die alte Kirche diese katholischen 
Briefe als eine besondere Gruppe den Paulusbriefen gegenüber- 
gestellt. Der Begriff der Katholicität , den sie dabei voraus- 
setzte, scheint mir von der Adressierung der »Briefe« aus ver- 
standen werden zu müssen, nicht zunächst von der Eigen- 
art ihres Inhaltes 1 aus. Es sind Schreiben, welche an die 
Christenheit — vielleicht darf man sagen an die Kirche — im 
allgemeinen gerichtet sind. Natürlich folgt aus der Katholicität 
der Adresse auch eine Katholicität des Inhaltes. Was die 
Kirche katholisch nennt, brauchen wir nur Epistel zu nennen, 
und das unaufgehellte Rätsel, das sie nach Overbeck* bieten, 



1 Diesen Begriff einer katholischen Schrift setzt der Philosoph David 
der Armenier (Ende des 5. Jahrh. n. Chr.) voraus, wenn er in seinen 
Prolegomena zu den Kategorieen des Aristoteles die aristotelischen Schriften 
folgendermassen einteilt : xiav xoivvv 'AQiaToteXixaiv cvyyqa^dnay ta fiev 
etat fieQixä, t« &e xa&6Xov, ta &e pera£v. fxeQixa de Xeyoytai ov% 
änXobg ta nqbg tva yeyqayi^ieva (dvvatoy yaq xai xa&oXixbv ngay/ia nqbg 
eva yqdxpai' ovtto yovv ij neql xoapov nqay^ateia xcc&oXixrj ovaa 
nqoanegxoyritai 3 AXe£dvdQ(x> to> ßaatXeZ), äXXcc fteqixa Xeya) oaa neql evbg 
xai peqixov xai nqbg eva, waneq al hl tot o Xai avtov. al yaq entaroXai 
nQog eva eiaiy yeyqapfieya (ed. Ch. A. Brandis, Schol. in Aristot. p. 24a, 
Westerkann III [1852] 9). Im Gegensatze zu ueqixog speciell bedeutet 
also xad-oXixog allgemein', beide Begriffe beziehen sich auf den Inhalt der 
Schriften, nicht auf den Umfang des vom Autor berücksichtigten Publikums. 

9 S. 431. 

16* 
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ist seiner Lösung näher gebracht. Die besondere Stellung dieser 
»Briefe«, die in dem instinktiven Urteile katholisch sich an- 
deutet, ist eben durch ihren Litteraturcharakter bedingt; katho- 
lisch ist hier litterarisch. Die Unmöglichkeit in den »Briefen« 
des Petrus, Jakobus und Judas wirkliche Briefe zu erkennen 
folgt unmittelbar schon aus der formellen Eigentümlichkeit 
ihrer Adressen. Wer an die auserwählten Beisassen der 
Diaspora von Pontus, Gcdatien, Kappadokien, Asien und Bi- 
thynien und an die zwölf Stämme in der Diaspora oder gar 
an die, welche denselben kostbaren Glauben wie wir erlangt 
haben, und an die in Gott Vater geliebten und für Jesus Christus 
bewahrten Berufenen schreibt, der muss sich doch die Frage 
vorgelegt haben, wie er es anzufangen habe, um sein Schreiben 
solchen Adressaten zu übermitteln. Gerade so trägt jene andere 
altchristliche Epistel jetzt die Adresse an die Hebräer, gerade 
so schreibt der Verfasser der Epistel am Schlüsse der Apo- 
kalypse des Baruch an die neunundeinhalb Stämme in der 
Gefangenschaft und Pseudo-Diogenes ep. 28 l an die sogenannten 
Hellenen. Der einzige Weg solchen idealen Adressaten beizu- 
kommen war eine von vornherein vorgenommene Vervielfälti- 
gung der Schreiben. Das bedeutet aber, dass sie Litteratur 
sind. Wäre z. B. die erste Petrusepistel 2 als wirklicher Brief 
gemeint, so hätte ihr Verfasser oder sein Beauftragter manches 
Jahr seines Lebens darauf verwenden müssen, um in dem un- 
geheueren Länderkomplexe den Brief überhaupt bestellen zu 
können. Das Schreiben konnte sein Publikum nur erreichen 
als ein Büchlein ; heutzutage würde es nicht als Brief mit einem 
Laufzettel in verschlossenem Couvert versandt werden, sondern 
als Drucksache unter Kreuzband. Natürlich, diese Episteln sind 
christliche Litteratur; ihre Verfasser wollten nicht die Welt- 
litteratur bereichern, sie schrieben ihre Bücher für einen be- 
stimmten Kreis von Gesinnungsgenossen, für Christen; aber sie 
schrieben Bücher. Die -wenigsten Bücher haben ja die an- 



1 Hercheb p. 241 ff. 

9 Für die Untersuchung der zweiten Petrusepistel vergl. die unten 
Spicilegium folgenden Bemerkungen. 
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massende Absicht Weltlitteratur sein zu wollen; die meisten 
richten sich an einen Ausschnitt aus der unermesslichen Öffent- 
lichkeit, sind Fachliteratur, Parteilitteratur, Nationallitteratur. 
Der Begriff der litterarischen Öffentlichkeit bleibt bestehen, auch 
wenn die Öffentlichkeit nur eine relative ist, wenn sie scharf- 
gezogene Grenzen hat. So sind die altchristlichen Episteln zu- 
nächst Fachlitteratur, für das grosse Publikum der Kaiserzeit 
sogar unterirdische Litteratur, und mancher gleichzeitige Christ 
wird sie für Geheimlitteratur gehalten und nur an Brüder 
weitergegeben haben : etwas Öffentliches im litterarischen Sinne 
wollen sie trotzdem sein, für die Brüder sind sie bestimmt. Die 
ideale Unbestimmtheit solcher Bestimmung hat zur Folge eine 
ökumenische Richtung des Inhaltes. Man vergleiche z. B. die 
Jakobusepistel in dieser Beziehung mit den Paulusbriefen. Aus 
ihnen konstruieren wir die Geschichte des Apostolischen Zeit- 
alters; jene ist, so lange man sie als Brief würdigt, das Rätsel 
des Neuen Testaments. An Juden, an Heidenchristen, an Juden- 
christen, an Judenchristen und Heidenchristen zugleich lässt 
man den »Brief« gerichtet sein, und man rät auf der Land- 
karte herum, ohne doch ermitteln zu können, wo die Leser 
zu suchen geschweige zu finden sind. Aber so wenig Diaspora 
ein geographischer Einzelbegriflf ist, so wenig schreibt »Jakobus« 
einen Brief. Seine Blätter sind nicht erst aus einem konkreten 
Anlasse verständlich, man kann hier wirklich nichts zwischen 
den Zeilen lesen, seine Worte sind von so allgemeinem Inter- 
esse, dass sie grösstenteils auch im Buch der Weisheit oder in 
der Nachfolge Christi stehen könnten. Das Schreiben verrät 
ja immerhin, dass es ein altchristliches ist, aber mehr auch 
nicht. Es fehlt ihm das unwiederholbar Individuelle des An- 
lasses und damit das belebende Element des Inhaltes. »Jakobus« 
zeichnet nach Vorlagen, nicht nach der Natur. Anfechtungen 
und Zungensünden, Begierden und Verleumdungen hat es 
leider immer bei den Christen zu rügen gegeben, Erbitterung 
gegen die Unbarmherzigkeit des Reichtums und Sympathie für 
die Armen sind prophetische oder evangelische Stimmungen, 
die Synagogen- und die Schnitterscene sind Typen, das Schreiben 
ist durchsetzt von den Wendungen und Motiven der Spruch- 
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Weisheit des Alten Testaments und Jesu Christi. Selbst wenn 
der Nachweis gelänge, dass der Verfasser auf wirklich vor- 
gekommene Fälle anspiele, so könnte man doch nicht sehen, 
warum gera4e ihn diese Fälle etwas angehen; es fehlt die 
persönliche Beziehung zwischen ihm und den »Adressaten«. 
So farblos das Bild der Leser ist, so blutleer ist auch die 
Gestalt des Mannes, der die Feder führt. Aus den Paulus- 
briefen spricht, obwohl ihr Schreiber gar nicht zu uns sprechen 
wollte, noch zu uns eine imponierende Persönlichkeit; so viel 
Sätze, so viel Pulsschläge einer Menschenseele, wir fühlen uns 
hingerissen oder befremdet, jedenfalls aber menschlich ergriffen. 
In der Jakobusepistel redet weniger ein bedeutender Mann als 
eine bedeutende Sache, mehr das Christentum als ein Christen- 
mensch. Neuerdings ist es hier und da üblich geworden das 
Büchlein als eine Homilie zu bezeichnen. Ich glaube nicht, 
dass* damit viel gewonnen ist, denn der Begriff Homüie ist, 
auf ein Schriftstück der ältesten Christenheit angewandt, ein 
Problembegriflf, der selbst erst aufgehellt werden müsste; mir 
scheint, dass er einer ähnlichen Differenzierung zu unterziehen 
ist wie der Begriff »Brief*. Aber in jener Bezeichnung zeigt 
sich wenigstens die richtige Erkenntnis der völlig unbrieflichen 
Stimmung des Büchleins. Dieselbe Anerkennung der Unbrieflich- 
keit der katholischen Episteln überhaupt spricht aus dem in- 
stinktiven Urteile der bibellesenden Gemeinde. Die Jakobus- 
und namentlich die erste Petrusepistel dürften zu denjenigen 
»Briefen« des Neuen Testaments gehören, die in der volks- 
tümlichen Frömmigkeit die grösste Rolle spielen, während z. B. 
der zweite Korintherbrief sicherlich zu den unbekanntesten 
Teilen der Bibel zu rechnen ist. Ganz natürlich: dieser Brief 
passte ja eigentlich nur für die Korinther, die Späteren wissen 
nicht recht, was sie damit anfangen sollen; sie suchen sich 
höchstens einzelne Sprüche heraus, der Zusammenhang bleibt 
ihnen verborgen, es sind da wirklich etliche Dinge schwer zu 
verstehen. Jene Episteln aber passten für die Christenheit; sie 
sind ökumenisch und als solche von einer durch keinen Wechsel 
der Zeiten zu erschütternden Beharrlichkeit der Wirkung. Aus 
ihrem epistolischen Charakter folgt übrigens auch, dass bei 
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ihnen die Echtheitsfrage bei weitem nicht die Tragweite hat 
wie bei den Paulusbriefen. Die Epistel lässt ja überhaupt die 
Persönlichkeit des Verfassers zurücktreten; wenn sich derselbe 
nun ganz verhüllt wie z. B. in der Hebräerepistel oder sich 
bescheiden hinter einen grossen Namen der Vorzeit stellt wie 
in den anderen Fällen, so ist das, von den litterarischen Ge- 
wohnheiten des Altertums aus betrachtet, nicht nur nicht auf- 
fallend, sondern etwas ganz Natürliches. — Schliesslich wären 
auch die Tastoralschreiben und die sieben Sendschreiben in der 
Apokalypse des Johannes daraufhin zu untersuchen, ob sie 
Episteln sind. Ich würde diese Frage bejahen, wiewohl es mir 
nicht ganz unmöglich zu sein scheint, dass in die ersteren viel- 
leicht echte paulinisch-briefliche Bestandteile eingearbeitet sind. 
Die sieben Episteln der Offenbarung unterscheiden sich von 
den anderen allerdings darin, dass sie nicht selbständige Büch- 
lein und auch nicht ein selbständiges Büchlein sind, sondern 
der Bestandteil eines Buches. Es gilt aber jedenfalls zu er- 
kennen, dass sie keine Briefe sind. Nach einem bestimmten 
Plane sind sie alle sieben ausgearbeitet, einzeln sind sie nicht 
verständlich, wenigstens nicht völlig; ihr Hauptreiz besteht in 
ihrer inneren Korrespondenz, die erst durch die fortgesetzte 
Vergleichung ihrer einzelnen Sätze deutlich wird: der Tadel 
über diese oder jene Gemeinde erhält seine volle Schärfe erst 
durch das Lob der anderen. 

16. Es bedarf hoffentlich nicht noch des Nachweises, dass 
die Unterscheidung von Briefen und Episteln nicht auf Wert- 
urteile hinauskommt. Ich wäre der letzte, der den hohen Wert 
z. B. der Jakobus- und Petrusepisteln verkennen wollte : davor 
kann mich schon ein Vergleich dieser Schriften etwa mit der 
Jeremiaepistel und vielen griechisch-römischen Episteln der 
Kaiserzeit bewahren. Man muss sich da wirklich manchmal 
über die Geduld des Publikums wundern, welches sich das als 
Episteln ihnen gebotene zum Teil erbärmliche Zeug gefallen 
liess. Je entschiedener man den neutestamentlichen Episteln 
einen Platz anweist in dem Zusammenhange der antiken Epistolo- 
graphie, um so lauter werden sie selbst für ihre besondere 
Schönheit Zeugnis ablegen. Aber in anderen Beziehungen er. 
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Gründe gegen die Echtheit und Integrität abgeleitet hat, In- 
stanzen für das Gegenteil, weil naturgemässe Erscheinungen der 
Brieflichkeit sind. Die Geschichte der Kritik z. B. der Cicero- 
briefe 1 ist hierzu eine lehrreiche Analogie. Die Kritik der 
altchristlichen Episteln darf die aus der Geschichte der antiken 
Epistolographie abzuleitenden Gesichtspunkte nicht ausser acht 
lassen. 

6) Die Auslegung der Paulusbriefe hat ihren eigen- 
tümlichen Gesichtspunkt der Brieflichkeit zu entnehmen. Ihre 
Aufgabe ist im besonderen die religionspsychologische Repro- 
duktion der auf ihren geschichtlichen Anlass untersuchten Aus- 
sagen des Apostels. Sie muss divinatorisch und intuitiv arbeiten 
und hat daher einen unvermeidlichen subjektiven Zug. Die 
Auslegung der altchristlichen Episteln hat sich an dem Litteratur- 
charakter derselben zu orientieren. Sie sucht nicht in das Ver- 
ständnis genialer religiöser Charaktere einzudringen, sie inter- 
pretiert grossartige Texte. Ihr fehlt mit der Persönlichkeit des 
Gegenstandes die Subjektivität der Stimmung. 

7) Der Quellenwert der neutestamentlichen »Briefe« 
für die Erforschung des Apostolischen Zeitalters ist je nach 
ihrem Wesen ein verschiedener. Der klassische Wert der Paulus- 
briefe beruht in ihrer Brieflichkeit das heisst Unbefangenheit 
und Absichtslosigkeit ; sie stehen in dieser Hinsicht auf einer 
Stufe z. B. wieder mit den Cicerobriefen. 2 Der Quellen wert 
der Episteln ist nicht so hoch anzuschlagen, besonders nicht 
für die Specialfragen nach der »Verfassung« und den äusseren 
Erlebnissen der Christenheit; manche Einzelheit hat nur typi- 
schen Wert, anderes Detail ist nur litterarisches Motiv oder 
Anticipation erstrebter Verhältnisse. 

8) Insbesondere ist der Quellencharakter der neu- 
testamentlichen Briefe und Episteln für die altchristliche Reli- 



1 Vergl. oben S. 222. 

8 Vergl. oben S. 220 Anm. 6. Man kann auch andere unlitterarische 
Quellen zum Vergleiche heranziehen, z. 6. die Wir-Quelle der Apostel- 
geschichte. Auch sie ist erst nachträglich t erst durch Einarbeitung in 
das Werk des Lukas zur Litteratur gemacht worden. 



gionsgeschichte ein verschiedener. Die Paulusbriefe sind nicht 
sowohl Quellen der Theologie, als der Frömmigkeit, aber ledig- 
lich der persönlich-individuellen Frömmigkeit des Paulus; nur 
auf grund des litterarischen Missverständnisses können sie als 
Urkunden des »Paulinismus« gelten. Das Ergebnis ihrer reli- 
gionsgeschichtlichen Untersuchung muss das religiöse Charakter- 
bild des Briefschreibers, nicht das System des Epistolographen 
Paulus sein; sein Glaube, nicht seine Dogmatik, seine Sittlich- 
keit, nicht seine Ethik, seine Hoflhung, nicht seine Eschatologie 
reden in den Briefen, hier und da freilich in der stammelnden 
Sprache der Theologie. Die altchristlichen Episteln sind Denk- 
mäler einer mehr und mehr sich nivellierenden Frömmigkeit, 
die sich in der Welt eingerichtet hat, die ihre Antriebe weniger 
im Kämmerlein als in der Kirche empfangt, die auf dem Wege 
ist sich liturgisch und als Lehre zu äussern. — 



»Der Held , auf den sich hier alles bezieht , ist selbst kein 
Schriftsteller — geworden ; das Einzigemal, da wir ihn in seiner 
Geschichte schreibend finden, schrieb er mit dem Finger auf 
die Erde, und die Gelehrten von achtzehn Jahrhunderten haben 
noch nicht errathen, was er geschrieben?« 1 Wenn Jesus das 
Evangelium ist, so gilt das Urteil, dass das Evangelium un- 
litterarisch ist. Jesus hat keine Religion machen wollen; wer 
eine Religion machen will, der macht auch einen Koran. Nur 
die Verständnislosigkeit der Epigonen konnte dem Menschen- 
sohne die Abfassung von Episteln noch dazu an einen König 
zutrauen. Der Brief Christi sind die Erlösten. 2 Auch der 
Apostel Jesu Christi hat das Evangelium nicht litterarisch ver- 
treten: das Christentum hat wirklich erst beten und dann 
schreiben gelernt, wie die Kinder. Die Anlange der christlichen 
Litteratur sind die Anfange der Verweltlichung des Christen- 
tums, das Evangelium wird Buchreligion. Als Faktor der Ge- 



1 Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, zweyter Theil, 
zweyte verbesserte Auflage, Frankfurt und Leipzig 1790, 209. 
8 2 Cor. 3t. 



schichte, für den sich das Evangelium nicht ausgegeben hatte, 
musste die Kirche Litteratur haben : deshalb machte sie Litteratur 
und aus Briefen Bücher, deshalb machte sie endlich das Neue 
Testament. Das Neue Testament ist ein Erzeugnis der Kirche. 
Die Kirche beruht nicht auf dem Neuen Testament; einen 
anderen Grund kann niemand legen ausser dem, der gelegt ist, 
welcher ist Jesus Christus. Der Gewinn, den die Welt vom 
Neuen Testament gehabt hat, schloss für das Christentum die 
Gefahr ein, der es zum Schaden seiner Seele nicht immer 
entgangen ist, sich als Buchreligion zu verlieren in Buchstaben- 
religion. 



VI. 



Spicilegium. 



Iva firj xi unoXrjzcu. 



Zar chronologischen Angabe des Prologes von Jesus Sirach. 

'Ev ydg rw oyiow xal tqiccxogtw frei im tov Eveqyätov 
ßaaiXäoyg naqaysvr^slg slg Äiyvnxov xal Gvy%QOYi<Sag evqov ov 
fuxgag naiSeiag dyö/xoiov, diese chronologische Angabe des 
Enkels des Siraciden, von der grössten Wichtigkeit nicht nur 
für die Ansetzung des Buches selbst, sondern wegen des 
sonstigen Inhaltes des Prologes auch für die alttestamentliche 
Kanonsgeschichte, wird verschieden erklärt. 1 Wäre es »natur- 
lich«, dass der Schreiber des Prologes nicht sein eigenes Lebens- 
jahr, sondern das 38. Jahr des Königs Euergetes meine 2 , so 
könnte ein Zweifel über das Jahr seiner Ankunft in Ägypten 
nicht bestehen ; denn von den beiden Ptolemaeern, welche den 
Beinamen Euergetes führten, hat nur der zweite, Ptolemaeus 
VII. Physcon, ein 38. Regierungsjahr erreicht; das in dem Pro- 
loge angegebene Datum wäre danach das Jahr 132 v. Chr. 
Aber wenn ein Mann wie L. Hug die andere Erklärung vor- 
zieht 8 , wird man ohne weiteres eine Schwierigkeit vermuten 
dürfen. Die Hauptstütze der für die Deutung auf das Lebens- 
jahr des Prologschreibers eintretenden Forscher und die Haupt- 
schwierigkeit der anderen Datierung liegt in dem zwischen 
der Zahl und dem Königsnamen stehenden ini. »Lapreposition 
ini parait ici tout ä faxt super flue, puisque toujours le mot 
foovg est suivi (Tun genitif dir ed. On ne dit Jamals $%ovg 
ngciroVy devTägov . . . i rii wog, en parlant d'un roi, mais bien 
hovg . . . wog ou tr^g ßaaiXetag wog. Cette locution serait 



1 Vergl. 0. F. Fritzschb HApAT V (1859) XIII ff. 

9 Schüreb II 595. 

8 Vergl. HApAT V (1859) XV. 
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donc sans exemple«, mit diesen auf eine sogleich zu erwähnende 
Stelle der Inschrift von Rosette bezüglichen Worten von 
Letronne x kann jene Schwierigkeit formuliert werden. 

Sie lässt sich indessen beseitigen. Zwar nicht mit O. F. 
Fritzsche 2 direkt durch Hinweis auf die Stellen LXX Hagg. 
li, 2i, Zach. I7, 7i, 1 Macc. 1342, 14 «7, denen sich noch 
LXX Zach. 1 1 anreiht ; denn diese sämtlichen Stellen sind 
Übersetzungen einer semitischen Vorlage, und das eigentümliche 
im könnte eine blosse Nachahmung des h sein, was für den 
Sprachgebrauch des originalgriechischen Sirachprologes nichts 
Entscheidendes ergeben würde. Durchschlagend scheinen mir 
vielmehr folgende Stellen zu sein. Bereits eine Inschrift des 
3. Jahrh. v. Chr. von der Akropolis 3 schreibt Zeile 24 f. iegsvg 
ycrofisvog iv T(ß ini Avaiddov agxorTog dviavT(p. Wichtiger 
noch sind für die Sirachstelle die folgenden ägyptischen Paralle- 
len. Die Inschrift des Steines von Rosette (27. März 196 v. Chr.) 
lautet in Zeile ie 4 : ngoaäta^sv [Ptolemaeus V. EpiphanesJ <W 
xai negl vmv Ugäwv, oncog jj,rj&h' nXtlov Sidwaiv ei$ zo veke- 
tizixov ov ivdaöovTO £(og tov ngdxov Irovg inl tov naxgoq 
avTov [Ptolemaeus IV. Philopator]. Letronne, der wegen der 
angeblichen Beispiellosigkeit des Gebrauches von em* eine 
andere Deutung versucht, muss zugestehen, dass bei der Über- 
setzung bis zum ersten Jahre [unter der Regierung] seines 
Vaters der ganze Satz im Zusammenhange des Textes etwas 
überaus Verbindliches erhält 6 ; die Priester, die überhaupt 
von den Verdiensten des Epiphanes nicht ohne Salbung reden, 



1 Recueü 1 (1842) 277. 
8 S. XIII. 

• Bulletin de corr. hell I (1877) 36 f. 

* Bei Letbonnb, Recueü 1 246 = CIG III Nr. 4697. Bereits Lumbboso, 
Recherche» XXI hat hierauf verwiesen. 

* Vergl. seine oben citierten Worte. J. Fbahz im CIG III p. 338 
8chlies8t sich Letronnk an unter Verweis auf Zeile »• der Inschrift. Aber 
das dort sich findende stog tov oydoov szovg kann ich ebenfalls nicht von 
Jahren des Priesterdienstes verstehen. 

• Die von Letronne vorgeschlagene Erklärung (Jahr ihrer Priester- 
8chafi) halte ich für gezwungen. * 
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würden es auch hier verstanden haben ihm ihre Verbeugung 
zu machen und zugleich das Andenken seines Vaters zu feiern. 
Diese Fassung des int, welche also vorzüglich in den Zusammen- 
hang passt, hätte vielleicht auch Letronne vertreten, wenn ihm 
das Beispiel aus dem Sirachprolog zur Hand gewesen wäre. 
Beide Stellen stützen sich gegenseitig. Aber jener Gebrauch 
des ini ist noch durch andere ägyptische Stellen zu erhärten. 
Pap. Par. 15 l (120 v. Chr.) werden zwei aiyvmiai <svyyqa<pai 
erwähnt, die beide datiert sind: fiiag (ihv yeyovviag [rov IR' 
frovg Ttct%\<av inl rov (DdofJirjTOQog die eine vom Pachon [ägypt. 
Monat] des 18. Jahres (unter der Regierung) des Philometor, 
irsQag d& yeyovviag %ov AE! fisaogrj ini rov ccvtov ßaaiXiwg 
die andere vom Mesore [ägypt. Monat] (des Jahres) 35 (unter 
der Regierung) desselben Königs. Pap* Par. 5 2 (114 v. Chr.) 
endlich beginnt so: ßaüiXsvovrwv KXeondrgag xai JlToXe/xaiov 
&€cov (DiXofirjtogm' 2cottjqcov frovg df i(f isQsoog ßaffiXscog 
ÜToXe/ULaiov &aov (DiXofirjroQog 2(OTrjgog 'AXsgdvdgov xai &€wv 
2<ottiq(ov xtX. Auch diese Stelle kommt in Betracht, wenn die 
von Brünet gegen Brügsgh 8 vertretene Fassung unter dem 
Könige Ptolemaeus — , dem Priester des Alexander \&. Gr.] und 
der Götter •••, richtig ist. 

So wäre also das pleonastische ini des Sirachprologes durch 
mehrere zeitlich und örtlich nahestehende Zeugen bestätigt. 
Von hier aus gewinnen denn auch die oben citierten Stellen 
der griechischen Bibel eine andere Tragweite : ihr pleonastisches 
int ist nicht Resultat der anderwärts sich zeigenden Pedanterie 
der Übersetzer, sondern dem Bestreben wörtlich zu übersetzen 
kam ein eigenartiger Sprachgebrauch der Umgebung entgegen 
und ermöglichte die Verbindung von Wörtlichkeit und Kor- 
rektheit. 



1 Notices XVIII 2 S. 220 f. 

* Notices XVIII 2 S. 130. 

• Notice8 XVIII 2 S. 153. Brugsch übersetzt unter dem Priester des 
Königs Ptolemaeus • • . 
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Zu dem angeblichen Edikte des Ptolemaeus IT. Philopator 
gegen die ägyptischen Jaden. 

3 Macc. 3 11 ff. wird ein Erlass des Königs Ptolemaeus IV. 
Philopator gegen die ägyptischen Juden citiert, in welchem 
einem jeden, der einen Juden anzeige, Belohnungen versprochen 
werden. Der griechische Text lautet Vers as in unseren Aus- 
gaben: firjvveiv Si röv ßovJLoperov i<p <o %rji> ovaCav %ov €(jl- 
nimov%og vno zrjv ev&vvav Xijiperai xal ix %ov ßatiifaxov ctQyv- 
qiov dgaxfjuxs ius%ikiaq xal rrjg iXev&SQlaq rsv^srat xal <fT€<pava>- 
xhfoerai. Den »constructionslosen* Akkusativ am Anfange des 
Verses erklärt Grimm 1 als Anakoluth: dem Schriftsteller habe 
etwa die Konstruktion vorgeschwebt siq njv ikevöegiav dtpaiw 
oope&a. Es wäre dann so zu übersetzen : den aber, der (einen 
Juden) angeben will, — er soll ausser dem Vermögen dessen, der 
unter die Strafe fällt, auch zweitausend Silberdrachmen aus dem 
königlichen Schatze erhalten, die Freiheit erlangen und bekränzt 
werden. Eine sehr sonderbare Ankündigung, sonderbar selbst 
in dem an Sonderbarkeiten nicht armen dritten Makkabäer- 
buche. »Es muss • auffallen, dass nur Sklaven aufgefordert 
werden, als Angeber aufzutreten und diess nur indirect und 
noch dazu erst am Ende des Satzes zu verstehen gegeben wird« 2 , 
auffallender als diese im Zusammenhange des Buches nicht 
unmögliche Aufforderung scheint mir die ausgesetzte Belohnung 
zu sein, die bei der grossen Leichtigkeit einen der zahlreichen 8 
Juden anzugeben geradezu horrend ist : nicht so sehr die Geld- 
prämie als die Ankündigung, dass der angebende Sklave ausser 
der Freiheit auch noch die Ehrung erhalten solle, die nur 
hervorragenden Männern zu teil wurde, die Bekränzung. Die 
Stelle erregt den Verdacht verderbt zu sein, und thatsächlich 
liest denn auch ausser anderen Handschriften der Alexandrinus 
unter Weglassung von Tevgerai, xal so: xal ifjc fktvxtsQiag 
crtiyavw&rjcFsTai. Damit ist zunächst nichts gewonnen, denn 



i 



1 HApAT IV (1857) 249. I 

1 Grimm ebenda. 

8 Nach 4 so ist die Zahl der Jaden so ungeheuer, dass bei ihrer Auf- 
zeichnung in die Listen vor der Hinrichtung es bald an Papyrus und 
Schreibrohren mangelte. 



diese Lesart gibt als solche keinen Sinn, indessen erweckt sie 
gerade wegen ihrer Unverständlichkeit das günstige Vorurteil, 
dass sie die ältere, wenn auch bereits korrupte Textform bietet, 
aus der sich die recipierte als Glättung erklären Hesse. So gibt 
ihr denn Grimm den Vorzug und kann sich »keinen Augenblick 
bedenken« sie mit Grotius zu ändern in xai %otq ^EXtv&sQiou; 
0T€(pava)&7]<r€Tai, d. h. und er wird am Eleutherienfeste bekränzt 
werden. Die Änderung ist nicht eben stark, und die Konjektur 
erzielt jedenfalls den Vorteil , dass die ihrem Vertreter so an- 
stössige Aufforderung an die Sklaven beseitigt wird. Indessen 
hat sich 0. F. Fritzsche 1 doch bedacht sie anzunehmen; wie 
mir scheint, mit Recht. Wir wissen über ein unter den Ptole- 
mäern übliches Eleutherienfest in Ägypten nichts, und es ist 
äusserst misslich zu einer Konjektur seine Zuflucht zu nehmen, 
welche den Text durch Hineintragung eines ganz neuen histo- 
rischen Momentes in einer so starken Weise individualisiert. 

Zur Erklärung des Verses glaube ich aus den ägyptischen 
Quellen folgendes beitragen zu können. 

Zunächst hätte für den angeblich konstruktionslosen Akku- 
sativ fitjvveiv 6h %6v ßovXofievov schon auf den ähnlichen schein- 
bar absolut stehenden Infinitiv am Schlüsse des Ep. Arist. (ed. 
M. Schmidt) p. 17 f. mitgeteilten Ediktes des Ptolemaeus II. Phila- 
delphus hingewiesen werden können %dv 6h ßovXofxsvov tzqoö- 
ctyysXXw nsgl twv än€i\}r}€täv%wv inl rov qxxvävTog ivo%ov Ttjv 
xvQi'av i'gsiv (p. 18 7 f.); thatsächlich hängt Sgsiv ab von dem 
technischen SieiXrjffaßsv des vorhergehenden Satzes. Ebenso 
könnte man /iqrvew 6h xov ßovXofievov logisch noch abhängen 
lassen von dem dieiXriyapsv Vers 86. Überhaupt ist eine gewisse 
Übereinstimmung der amtlichen Formeln beider Edikte nicht 
zu verkennen, und die Vermutung drängt sich auf, dass beide 
Edikte, auch wenn sie fingiert sein sollten, doch in der Form 
durchaus den Kanzleistil der Ptolemäerzeit wiedergeben. Diese 
Vermutung erhebt sich zur Sicherheit durch eine Vergleichung 
des Pap. Par. 10 a , eines Steckbriefes gegen zwei entlaufene 

1 Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner Ausgabe der alt- 
testamentlichen Apokryphen. 
* Notices XVIII 2 S. 178 f. 

17* 
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Sklaven vom Jahre 146 v. Chr. Von einem jeden der beiden 
Flüchtlinge wird erst ein genaues Signalement gegeben, sodann 
ist eine Belohnung auf ihre Wiederergreifung oder die Angabe 
ihres Aufenthaltsortes ausgesetzt. Wie frappant sich die hierbei 
angewandten Formeln mit unserer Stelle berühren, ergibt sich 
aus folgender Nebeneinanderstellung der beiden Texte; ich 
interpungiere dabei die Makkabäerstelle gleich richtig: 

3 Macc. 3 «8. Pap. Par. 10. 

firjvveiv 3& %6v ßov- xovxov dg äv ävaydyn 

Xofxevov, iq? <2 TTjv ovcfiav Xrjtpexai %aXxov xdXavxa 

xov €fxm7tTovroc vnd xr\v tv- ivo x qig %iXia q (dQaxfidg). 

&vvav Xrjxpsiai xal ix xov firjvveiv Si xov ßov- 

ßaaiXixov dgyvQi'ov Sgaxfudg Xofievov xotg nagd xov Gxqct- 

Srt%ikiag [Codd. 19, 64, 93, xr^ov. 
Syr.: %Qia%iXtag[. 

Zu dem absoluten fjLrjvvsiv 3& xdv ßovXofievov des Papyrus 
bemerkt der französische Herausgeber 1 , der Infinitiv stehe, wie 
überhaupt in ähnlichen Formeln, anstelle des Imperativs. 
Richtiger wäre es vielleicht, zumal der imperativische Infinitiv als 
solcher wohl schon als Breviloquenz zu erklären ist, den Infinitiv 
von einem in dem Erlasse stillschweigend vorausgesetzten Verbum 
des Befehlens abhängen zu lassen. 8 Jedenfalls ist die Annahme 
eines Anakoluths in der Makkabäerstelle abzuweisen; sie ver- 
wischt den Eindruck des eigenartig amtlichen Stiles^des Ediktes. 
Die Worte (irjvveiv o*£ xdv ßovXofxevov bilden einen Satz für 
sich: angeben soll, wer Lust hat Für die Kritik des dritten 
Makkabäerbuches ist eine Beobachtung wie die eben angestellte 
nicht ohne Interesse. Umgekehrt wird man behaupten dürfen, 



1 Notices XVIII 2 S. 203. 

2 Vergl. dieiXrjqpapey in den beiden anderen Edikten. Die amtliche 
Sprache der Ptolemäer dürfte auch hier (vergl. oben S. 100 f.) von dem 
ot'ficieilen Sprachgebrauche des griechischen Rechtes abhängig sein. Genau 
denselben Gebrauch des Infinitive« hat die Bauinschrift von Tegea (etwa 
3. Jahrh. v. Chr., arkadischer Dialekt) Zeile 24 f.-: IpgxtTvev de top ßoko- 
pevov eni toi rtfilaooi tag $aplav (herausg. von P. Cauer, vergl. oben 
S. 110 Anm. 7). 



261 

dass die Ptolemäererlasse in der jüdisch-alexandrinischen Litte- 
ratur, selbst wenn sie samt und sonders fingiert wären und 
für die Thatsachen einen Quellenwert nicht hätten, doch von 
hoher historischer Bedeutung sind, insofern sie nämlich 1 die 
Formen des amtlichen Verkehrs getreu wiederspiegeln. 

Wie steht es nun mit der »sonderbaren« Ankündigung am 
Schlüsse von Vers 28? Es ist gar nicht nötig die Stelle selbst 
nach der gewöhnlichen Lesart auf Sklaven zu beziehen ; es 
wundert mich, dass Grimm nicht die viel näher liegende Er- 
klärung gesehen hat: die Aufforderung richtet sich natürlich 
an die Juden. Die Juden waren durch das Edikt an Freiheit 
und Leben bedroht, das ergibt sich nicht nur aus der Sach- 
lage, sondern wird auch durch ihre eigene Stimmung nach der 
glücklich abgewandten Gefahr bestätigt: sie fühlten sich als 
dcfivstg, sX€v&€qoi, tinsQxaQstg* Da war es denn eine äusserst 
wirksame Versprechung, wenn denen, die als Kronzeugen wider 
ihre verfemten Volksgenossen auftraten, die sonst bedrohte 
ikev&eQia garantiert wurde. Von einer Bekränzung der An- 
geber endlich braucht gar nicht die Rede zu sein. Unter der 
Voraussetzung, dass der Alexandrinus mit seiner Lesart xal vrjg 
elev&eQiag aTSfpavwxHjtiwm die ältere, wenn auch korrupte 
Textform bietet, schlage ich vor mit einer geringen Änderung 
xal rrj sXsv&egta €tte<pav<oxhfi€t€%cu z zu lesen. Das Verbum 
<TT€(far6(o hat nicht selten die allgemeines Bedeutung belohnen, 41 
und diese liegt auch hier vor. 



1 Abgesehen von ihrem Quellenwerte für die Wünsche und Gedanken 
ihrer Verfasser. 

9 3 Macc. 7.o. 

* In rjj iXev&epiq (TTepai'co&ijoeTai konnte durch Dittographie sehr 
leicht iXsv&SQiag und hieraus durch Rückwirkung des Irrtums rrjg iXev- 
&£Qiag entstehen. 

4 Buchet de Phesle, Notices XVIII 2 S. 308; er verweist u. a. auf 
Polyb. XIII 9» iazegxxyaxray tov "Ayxio^op nevtaxoaioig dqyvQiov zaXdv- 
xotq und auf den Gebrauch von <rceq>dviov für Belohnung Fnp. Ihr. 42 
(156 v. Chr.) ; vergl. hierzu den Thesaurus und Lumbboso, Recherches 285. 



Die »grossen Buchstabeiu und die »Malzeichen Jesut Gal. 6. 

Das war ein verheissender Anfang, als Paulus den Galatern 
das Evangelium zum ersten Male verkündete: wie einen Boten 
Gottes hatten sie den kranken Wanderer aufgenommen, als 
wäre der Heiland selbst unter der Last des Kreuzes vor ihrer 
Schwelle zusammengebrochen. Wo andere sich voll Abscheu 
weggekehrt hätten, da waren sie zur Stelle, ihre Augen hätten 
sie dahingegeben, wenn sie ihm so hätten helfen können. Und 
mit kindlicher Andacht haben sie dann auf das hehre Bild ge- 
schaut, das ihnen der fremde Mann vor die Augen malte. Seit- 
dem sind sie seine Kinder, und väterlich sind die Gedanken, 
die ihn aber Meere und Länder mit den fernen Gemeinden von 
Galatien verbinden. Er weiss, dass sie zwar mit dem Feuer- 
eifer der Erweckten sich von den heimatlichen Göttern abge- 
wandt haben, dass sie aber deshalb noch nicht völlig die heilige 
Bruderschaft verwirklichen, in welcher die Majestät des leben- 
digen Christus täglich aufs neue Menschengestalt annimmt. 
Was Paulus noch am Vorabende des Martyriums seinen ver- 
trautesten Lieblingen vom eigenen Leben in Christus bekannt 
hat, das hat die schmerzliche und freudige Erfahrung einer 
langen apostolischen Thätigkeit ihm auch in den Gemeinden 
bestätigt: nicht, dass ich es schon ergriffen hätte! So wird 
denn, als er die jungen Gemeinden im Herzen Kleinasiens ver- 
lassen hatte, seine dankbare Liebe doch auch vorwärts geschaut 
haben auf die Gefahren, welche die Isolierung mit sich bringt; 
wir können uns nicht denken, dass er in väterlicher Blindheit 
gemeint habe, Erweckte könnten der Vormünder und Pfleger 
entbehren. Um so inniger wird sein fürbittendes Gedenken 
gewesen sein, wenn er für sie beim Vater eintrat. 

Mit der gutmütigen Oberflächlichkeit der Gallier sind die 
jungen Christen, sich selbst überlassen, den ersten Lockungen 
der Verführer erlegen. Paulus musste es erleben, dass der 
böse Feind, der ihm überall Unkraut unter den Weizen säte, 
auch hier nicht vergeblich arbeitete. Der treuherzige Unverstand 
der Galater hatte sich bezaubern lassen durch das Wort vom 
Gesetz, und das Bild des Mannes, den sie zuvor als ihren Vater 
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in Christus geehrt hatten, erschien ihnen verzerrt in der Be- 
leuchtung durch nationale und theologische Gehässigkeit. 

Wie soll man sich die Stimmung des Apostels nach dem 
Eintreffen dieser Kunde denken? Es ist wichtig, dass man sich 
die Bewegungen dieser wundervollen Menschenseele vergegen- 
wärtigt, wenn man die Worte nicht nur , sondern auch 
ich möchte sagen das Gemüt des Galaterbriefes verstehen will. 
Wie Paulus über den gesetzlichen Partikularismus seiner Gegner 
geurteilt hat, wissen wir genau aus der scharfen, schneidenden 
Polemik des Sendschreibens; ein gesunder Reformatorenzorn 
hat ihm da die Feder geführt. Aber wir dürfen nicht an- 
nehmen, dass er die Verführten mit dem gleichen Maasse ge- 
messen hat wie die Verführer. Die herbe Entschiedenheit, mit 
welcher sich Paulus den Gemeinden gegenüber ausspricht, geht 
nicht hervor aus der eigensinnigen Verstimmtheit des verkannten 
Wohlthäters, der sich darin gefallt den Märtyrer zu spielen ; sie 
ist die Klage des Vaters, der durch das unkindliche Verhalten 
des Sohnes sein Kind, nicht sich, verletzt sieht. So sind die 
rauhen officiellen Worte der ersten Seiten des Briefes die Sprache 
des naiSaftoyog sig Xqkstov. Aber sie sind ihm nur zwischen- 
eingekommen: sobald er sich aus der verbitternden Streitrede 
erhoben hat zum Preise des in Christus wieder möglich ge- 
wordenen Glaubens, kann sich das warme Gefühl des alten 
Vertrauens nicht länger verbergen , und der Mann , der eben 
noch gefürchtet, dass seine Arbeit umsonst gewesen sei bei den 
Unverständigen, ändert seine Stimme und redet wie zu den 
Philippern oder zu seinem Philemon. 

Wie bei anderen Briefen so fügt Paulus auch hier den 
dem Amanuensis diktierten Worten einen eigenhändigen Schluss 
zu. Man sollte diese Briefschlüsse mehr beachten; sie sind 
für das Verständnis des Apostels von der höchsten Wichtig- 
keit. Der Schluss des Galaterbriefes ist jedenfalls sehr eigen- 
artig. Noch einmal werden in kurzen, klaren Antithesen Gesetz 
und Christus einander entgegengestellt; es entspricht dabei 
durchaus der versöhnlichen Stimmung, zu der sich Paulus im 
Verlaufe des Schreibens den Gemeinden gegenüber hindurch- 
gerungen hat, dass hier nur die Gegner mit Schärfe behandelt 
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werden. Der Brief klingt nicht aus in Anklagen gegen He 
Galater, und das will, wenn wir an seine Veranlassung denten, 
ebensoviel heissen, wie wenn andere Briefe, die durch entgegen- 
gesetzte Verhältnisse hervorgerufen sind, zum Schlüsse die 
Herzlichkeit der Beziehungen ausdrücklich bezeugen. Paulus 
hat die volle Ruhe wiedergewonnen, wenigstens seinen Gdatern 
gegenüber. Aus dieser Stimmung heraus sind, wie ich glaube, 
gleich die vielbesprochenen Anfangsworte des eigenhändigen 
Schlusses zu verstehen: Sehet, mit wie grossen Buchstaben ich 
euch schreibe mit eigener Hand. Man wird diesem Satze nur 
dann gerecht, wenn man ihn als eine liebenswürdige Ironie 
auffasst, aus der die Leser deutlich genug entnehmen konnten, 
dass nicht der gestrenge Schulmeister zu ihnen rede. Der 
Schreiber, dessen flüchtiges Rohr die unmittelbare Beredsam- 
keit des Diktates kaum schnell genug auf den rauhen Papyrus- 
blättern festhalten konnte, hatte einen kleinen ausgeschriebenen 
Duktus. Von seinen flüssigen Zügen hob sich die Hand des 
Paulus deutlich ab 1 , nicht nur im Galaterbrief. Es ist wohl 
kaum richtig, wenn man sagt, Paulus habe nur hier ausnehmend 
grosse Buchstaben gemacht, um die Wichtigkeit der folgenden 
Worte zu kennzeichnen. Die grossen Buchstaben sind zunächst 
lediglich aus den formellen, graphischen Verhältnissen heraus 
zu verstehen. Wenn nun Paulus hier noch besonders auf sie 
aufmerksam macht, so kann ich das nicht anders verstehen 
als in der angedeuteten Weise. Grosse Buchstaben imponieren 
den Kindern; als seine lieben unverständigen Kinder behandelt 
Paulus die Galater, wenn er ihnen im Scherze zutraut, dass doch 
wenigstens die grossen Buchstaben einen Eindruck auf sie 
machen müssen. Wenn Paulus so redete, dann wussten die 
Galater, dass die letzten Schatten des strafenden Ernstes aus 
seinen Mienen gewichen waren. Der wirkliche Ernst des Briefes 
wurde dadurch nicht verwischt, aber die etwa zurückbleibende 
Spannung wurde durch die dankbar begrüsste gutmütige Ironie 
glücklich gelöst, und die Leser wurden empfänglicher für das, 
was der Apostel zum Schlüsse noch auf dem Herzen hatte. 



1 Vergl. die Bemerkungen von Majufft I 48. 
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Diese Schlussworte bieten nun an sich für die Erklärung 
keine Schwierigkeiten. Nur der vorletzte Satz des Briefes, 1 
eine der eigentümlichsten Aussagen des Paulus, gibt uns ein 
Rätsel auf. Tov Xomov 2 xonovg /not, fir^elg nagexärw eyoi 
yaQ rd Gxiypatu tov IrjGov iv t<ü ffci/Aart fxov ßaöTagco, hin- 
fort mache mir niemand Mühen, denn ich trage die Malzeichen 
Jesu in meinem Leibe — es erheben sich zwei Fragen: was 
versteht Paulus unter den Malzeichen Jesu, und inwiefern be- 
gründet er die Mahnung, man solle ihm keine Mühen machen, 
auf das Tragen dieser Malzeichen ? 

TKSxiyiiaxa . . sind eingebrannte oder eingeätzte Malzeichen, 
welche, gewöhnlich aus Buchstaben bestehend (Lev. 19, 28.), bei 
Sclaven als Zeichen ihrer Herren, bei Soldaten als Zeichen ihrer 
Heerführer, bei Verbrechern als Zeichen ihres Vergehens, und 
bei einigen orientalischen Völkern auch als Zeichen der Gott- 
heit, welche man verehrte (3. Macc. 2,29-)» am Körper (be- 
sonders an Stirn und Händen) angebracht wurden.« 8 Für einen 
antiken Leser waren also Malzeichen etwas recht Bekanntes, 
aber gerade wegen der Mannigfaltigkeit ihrer möglichen An- 
wendung ist die specielle Beziehung unseres Wortes erschwert. 
Soviel allerdings scheint mir klar zu sein, dass Paulus bildlich 
redet, dass er auf die Narben der in seiner apostolischen 
Thätigkeit erlittenen Wunden* anspielt und nicht etwa wirk- 
liche , künstlich angebrachte ariyfiara gehabt hat. Sieffert 5 
entscheidet sich nun für die Annahme, dass Paulus sich als 
Sklaven Christi habe bezeichnen wollen; aber dann kann ich 
mir das yao nicht im geringsten erklären, ja das ydg scheint 
mir diese Annahme zu verbieten. Wenn das Gegenteil da- 
stände, wenn also Paulus etwa sagen würde : im übrigen fahrt 
nur ruhig fort, mir Mühen zu machen* — dann würde der 



1 GaL 6n. 

9 Zu tov Xocnov vergl. W. Schmid, Der Atticismus III 135. 
1 F. Sieffebt, Meter VII 7 (1886) 375. 
4 2 Cor. 11. 
8 S. 376. 

• Vergl. J. J. Wetstein, Novum Testamentum Graecum II, Amstelaed. 
1752, 238 f.: »Notae enim serviles potim invüabant aliorum contumeliam,* 
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Satz mit ydq in jenem Sinne am Platze sein; Paulus würde 
in stolzer Resignation sagen: das bin ich gewöhnt, denn ich 
bin ja der verachtete Sklave Jesu. 

Von einer Selbstvergleichung des Paulus mit einem stig- 
matisierten Verbrecher wird man im Ernste nicht reden wollen, 
auch die Beziehung auf die Tätowierungen der Soldaten liegt 
sehr ferne; gegen die letztere Erklärung würde zudem der Satz 
mit yccg ebenso sprechen, wie gegen die Annahme der Sklaven- 
zeichen: der miles christianus wehrt die feurigen Pfeile des 
Bösewichts nicht durch Paktieren ab, sondern Mann gegen 
Mann mit dem Schilde des Glaubens. 

Am ansprechendsten scheint mir noch die Erklärung von 
Wetstein 1 zu sein, wonach Paulus heilige Zeichen meinte, 
durch die er sich als einen Geweihten Christi legitimiere, dem 
deshalb kein Christ Beschwerden bereiten dürfe. Indessen 
macht auch Wetstein das kausale Verhältnis beider Sätze 
nicht völlig klar, und ebensowenig rechtfertigt er die in jedem 
Falle sonderbare Umschreibung des Gedankens der Zugehörig- 
keit zu Christus 2 durch unser Bild. 

Unter Zugrundelegung seiner Erklärung der Gviyiurta könnte 
man jedoch das kausale Verhältnis so herstellen : wer die Mal- 
zeichen Jesu trägt, ist sein Jünger und steht als solcher unter 
seinem Schutze; wer sich also an Paulus versündigt, fordert 
die Strafe eines Mächtigeren heraus. So würden wir also 
darauf geführt in den tsxiyiiaxa heilige Schutzzeichen zu er- 
kennen und unsere Stelle von den Gedankengängen aus zu er- 
klären, auf die neuerdings B. Stade 8 aufmerksam gemacht hat 
Danach findet sich bereits im Alten Testament eine nicht 
geringe Anzahl von Spuren solcher Schutzzeichen. Stade er- 
klärt das Kainszeichen als ein Schutzzeichen, aber auch von 
diesem abgesehen kann auf Jes. 44 s 4 und Ezech. 9 verwiesen 

1 S. 238: *Sacras notas intettigü Paulus; se sacrum esse, cui ideo 
nemo eorum, qui Christum amant, molestus esse debeat, profitetur.« 

9 Von Malzeichen Christi redet Paulus übrigens gar nicht, er ge- 
braucht den bei ihm seltenen Namen Jesus. 

8 Beiträge zur Pentateuchkritik, ZAW XIV (1894) 250 ff. 

4 xal svcQog incyQ(i\p€i x €l 9^ «vtov' tov &eov sipi, vergl. Stade 
313, auch 314 ff. die Bemerkungen über 1 Beg. 20» ff., Zach. 13«. 
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werden * : bevor die Engel den Untergang Jerusalems bewirken 
und seine Einwohner umbringen, zeichnet ein Engel ein Zeichen 
auf die Stirn aller der Männer, welche die in Jerusalem ver- 
übten Greuel beklagen; diese werden von den Würgengeln 
verschont. 8 Lev. 19 27 f. 8 , 21 5 f., Deut. 14 1 f. ist ebenfalls die 
Bekanntschaft mit heiligen Zeichen vorausgesetzt, durch die 
man sich als zu einem Gotte gehörig bekennt: Israel würde, 
wenn es die Zeichen eines anderen Gottes unter sich duldete, 
dadurch sein Eigentumsverhältnis zu Jahwe stören. Auch die 
Beschneidung kann als Jahwezeichen aufgefasst werden. 4 Aus 
späterer Zeit sind folgende Stellen 6 zu nennen: Ps. Sal. 15s ot* 
to arjfieTov %ov &sov ini Sixaiovc elg cfarcrjQfav, vergl. Vers 10, 
wo von den nmovvrsg dvopfav gesagt wird, dass %d tirtfistov 
tfjg dnwXeiag inl rov fisrcinov avroSv ist; nach 3 Macc. 22» 
wären die alexandrinischen Juden von Ptolemaeus IV. Philopa tor 
gezwungen worden sich des Dionysos Zeichen, ein Epheu- 
blatt, einbrennen zu lassen, wie auch der König selbst mit 
diesem Zeichen stigmatisiert war 6 ; Philo de tnonarchia (M.) 
p. 220 f. wirft den jüdischen Apostaten vor, dass sie sich die 
Zeichen der von Menschenhand gemachten Götzen einbrennen 
lassen (Uvioi 3& Tocfavrr] xäxQTjVTM pavfag vnegßoXfj , &t . . . 
Tevtai ngog iovkeiav taiv x €l Q ox f Jl7 ] T<ov YQ&lW&öw avtfjv dfio- 

Aoyoinvsg iv xoig tfoifiacfi xaTa<rt(£ov%€g avrrjv <udrjQ<p 

nenvQWfiävtp ngog dvs^dXeinrov duxfiovijv odd& ydg X(P vi P 
tccvtcc dfjbavgovvTm); ebenso tragen in der Apokalypse des 
Johannes die Tieranbeter den Namen oder die Zahl des Tieres 
als xdQayua auf der Stirn oder in der rechten Hand T , während 

1 Stadb 301. 

9 Stade macht auch auf die Schutzzeichen in der Passahnacht auf- 
merksam ; diese kommen in unserem Zusammenhange weniger in Betracht, 
da sie nicht am Körper angebracht waren. Doch beachte man die Ver- 
gleichung der Passahfeier mit einem Zeichen in der Hand oder auf der 
Stirn Exod. 13« u. 1«. 

s Man beachte, dass die LXX hier yqdfi^ata axixxd übersetzen. 

4 Gen. 17 11, Born. 4n, vergl. dazu Stade 308. 

5 Vergl. zuletzt Stade 301 und 303 f. 
• Etymclocium Magnutn sub TdXXog. 
7 13 1« f., H.ff., 16>, 19*o, 20«. 
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die Frommen mit dem Namen des Lammes und des lebendigen 
Gottes gezeichnet sind. 1 Besonders charakteristisch für die 
Bedeutung der Schutezeichen im griechischen Judentume ist 
endlich die Thatsache, dass man hier die Thephülin, die Gebets- 
riemen, als Seihutezeichen aufgefasst und durch (fvAaxrrJQia, den 
technischen Ausdruck für Amulette, bezeichnet hat. Aus allen 
diesen Thatsachen scheint sich mir die Berechtigung der Annahme 
zu ergeben, dass dem Apostel recht wohl der Gedanke nahe- 
liegen konnte seine Narben bildlich einmal als Schutezeichen 
zu charakterisieren.* 



Zur Bestätigung dieser Annahme glaube ich auf eine 
Papyrus-Stelle aufmerksam machen zu sollen, die mir, je länger 
ich sie ansah, um so instruktiver erschien und wohl auch die 
Beachtung derer verdienen dürfte, welche die mir wahrschein- 
lichen Folgerungen nicht ohne weiteres ziehen können. 

Sie findet sich in dem bilinguischen, demotischen und 
griechischen, Papyrus J. 383 (Papyrus Anastasy 65) des Museums 
zu Leiden. Zuerst hat C. J. C. Reuvens 8 auf denselben auf- 
merksam gemacht und ihn in die erste Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. verwiesen. 4 Dann ist er im Faksimile heraus- 
gegeben 6 und besprochen 6 von dem Direktor des Museums 

1 14 1, 7 äff., 94. Über die Bedeutung der Zeichen in der christlichen 
Kirche vergl. die Andeutungen von Stade 304 ff. 

9 Dass der Ausdruck zu der vorhergenannten Beschneidung (vergl. 
Rom. 4 u aijpeTov negizoprjs) einen Gegensatz bildet, und dass tov 'Tqaov 
zu betonen ist, halte ich für wahrscheinlich. 

8 Lettre* ä M. Letronne • • • sur les papyrus büingues et grecs »"du 
musee d'antiquiUs de l'universUe de Leide, Leide 1830, I 8 ff., 36 ff. In dem 
dazu gehörenden Atlas Tafel A sind einige Wörter aus der uns interessieren- 
den Stelle faksimiliert. 

4 Appendiee (zum vorstehend citierten Werke) 151. 

5 Papyrus igyptien demotique ä transcriptums grecques du musie 
d'antiquitds des Bays-Bas ä Leide (description raisonnee J. 383), Leide 
1839. Unsere Stelle findet sich Tafel IV, ed. VIII; auf den Tafeln ist 
der Papyrus signiert A. [= Anastasy?] No. 65. 

• Monument igyptien» du musU d'antiquiUs des Pays-Bas ä Leide, 
Leide 1839. 



G. Leemans, der sich noch neuerdings 1 der Datierung von 
Reuvens angeschlossen hat. H. Brügsch * hat die grosse Wichtig- 
keit des Papyrus für das Studium des Demotischen nachdrücklich 
betont und ihn in seiner Demotischen Grammatik 8 aufs ein- 
gehendste verwertet. Er charakterisiert ihn mit Reuvens und 
Leemans durch die viel- und wenigsagende Bezeichnung gnostisch. 
Unsere Stelle haben neuerdings mehr oder minder ausführlich 
besprochen E. Revilloüt 4 , G. Maspero 6 und C. Wessely. 6 

Sie steht inmitten des demotischen Textes des »gnostischen« 
Papyrus 7 , welcher zu der in reichen Überresten auf uns ge- 
kommenen und in jüngster Zeit bekannt gewordenen Zauber- 
litteratur gehört. Nach den Faksimiles zu urteilen, ist sie, so- 
weit sie wenigstens für uns hier in Betracht kommt, deutlich 
zu lesen. Ich gebe zunächst den Text nach meiner Lesung und 
notiere dabei die Abweichungen der Lesungen von Reuvens 
(Rs), Leemans (L), Brugsgh (B), Maspero (M), Revilloüt (Rt) 
und Wessely (W). 

Eingeleitet wird sie durch die von Revilloüt so über- 
setzten demotischen Worte: >Pour parvenir ä ötre aimi de 
quelqu'un qui lutte contre toi et ne v&ut pas te parier (dire):* 



1 BapyH graeci musei antiquarii publici Lugduni- Batavi II, Lugd. 
Bat. 1885, 5. 

9 Über das ägyptische Museum zu Leyden , Zeitschr. der Deutschen 
morgenländischen Gesellschaft VI (1852) 250 f. 

3 Grammair e demotique, Berlin 1855. Unsere Stelle findet sich dort 
im Faksimile auf Tafel IX, transskribiert S. 202. 

4 Les arU tgyptiens, in der Revue igyptologique 1 (1880) 164; vergl. 
Desselben Besprechung des Papyrus ebenda II (1881—1882) 10 ff. Nicht 
zugänglich war mir Desselben Schrift Le roman de Setna, Baris 1877. 

5 Collections du Muste Alaoui, premih'e sirie, 5 e livraison, Baris 1890, 
66 f., vergl. Desselben Besprechung des Papyrus in seinen litudes demo- 
tiques im Recueü de travaux relatifs ä la philologie et ä Varcheclogie 
4gyptienne8 et assyriennes I (1870) 19 ff. Eine dort erwähnte Studie von 
Biech ist mir nicht bekannt geworden. Unsere Stelle steht S. 30 f. 

* Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
V (Wien 1892) 13 f. 

7 Noch eine andere, längere griechische Zauberformel steht in diesem 
Papyrus, zuletzt gelesen u. besprochen von Revilloüt, Rev. ig. I (1880) 168 f. 
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Im Original füllt der Spruch 37« Zeilen aus. Etwa durch 
die Mitte der Papyruskolumne geht ein Riss. Die Zahl der da- 
durch verlorenen Buchstaben ist im folgenden durch Punkte an- 
gedeutet. Ich bezeichne die Zeilenschlüsse des Originals durch |. 

MHMEJiüKEOJE ANOX 
BAB1BET- . MET0YBANE2 
BA2TAZQ\ THNTA&HN 

TorosiPEQZKAirnAra 

5 RATA • • H2AIAYTHNE 2 
AB1JÖ2\ KA TA2TH2AIEI2 
TA2TA2KAIKATA0E20AI 
EI2 . . . XA2EANMOIOJ 
K0B0Y2\BAPA2XH BPÜ2 
10 PEWQAYTHNAYTQ\ 

2 naninet • • : Rs nannie*", L izanuist*, B nanm£t{pv) % 
M Papipetu , Rt Ilanenttov , W naninetov | 4 oöiqecag : W 
oaiQiog [!] | 5 xata • • rjaai : Ra nata{azrfioai , L xata • • vpai, B 
MRt xatcc<nt}<jcci, W xata\atrj\aat \e g: Rs B M Rt eig, L «•$> | 
7 taatag: Rs ra? tag, B tas ra^af, W tag tag™ | 8 •••/a$ > : 
Rs (^)«y«ff» L •«£«£, M aXxag, W • • ajras | </: B M Rt auf- 
lösend deira , W Ü(e)i(va) | 9 p«V>a> : B M Rt TQ€tf/(o, W g>£^a) \ 

Die Hauptdifferenz der einzelnen Herausgeber beruht in 
der Verschiedenheit der Wiedergabe resp. Ergänzung der 
nichtgriechischen Wörter des Textes. Da dieselben für unseren 
Zweck ohne Bedeutung sind, so gehe ich nicht weiter darauf 
ein und glaube, indem ich mich hier der Lesung von Maspero 
anschliesse, folgendermassen schreiben zu sollen: 

Mrj fie 6t(jox€ S6s' avox 

nani7iB%\ov\ peTovßaveg' 

ßaavd£<o trjv za^v 

xov 'Oaigscog xal vndyw 
5 xara\_<ftjfj<fai avztjv €(l)g 

"Aßidog, xaraatfjaai dg 

tatsxag xal xara&e'tf&ai 

dg [aX]x a $' *<* v i" 01 ° c Ö€w<* 
xonovg 7iaQa€f%^ ngotf- 
10 (f)Q€\p(o avxfjv avrw. 



271 

Im Papyrus folgt auf den griechischen Text dieselbe Formel 
demotisch, allerdings nicht in wörtlicher Übersetzung, sondern 
mit einigen Abweichungen. Revilloüt l übersetzt diese demo- 
tische Relation so: 

T>Ne me persScute pas, une teile l — Je suis Papipetou 
Metoubanes, je porte le sepulcre d'Osiris, je vais le transporter 
ä Abydos; je le ferai reposer dans les Älkah. Si une teile me 
resiste aujourd'hui, je le renverserai. — Dire sept fois.* 



Auf den ersten Blick sehen wir, dass wir hier eine Be- 
schwörungsformel vor uns haben. Zum Verständnisse des 
griechischen Textes ist folgendes zu bemerken. 

Z. 1. avo% wird von den Erklärern für das koptische anok 
(vergl. "O^N) ich bin gehalten. Ähnliche Fälle des *yoi elfu 
mit folgendem Gottesnamen, durch welches der Beschwörende 
sich mit dem betreffenden Gotte identiflciert, um seinem Spruche 
eine besondere Kraft zu verleihen und dem Dämon Furcht ein- 
zujagen, finden sich in den griechischen Zauberbüchern sehr oft. 

Z. 2. Eine genügende etymologische Erklärung der Wörter 
naninttov fxerovßavag habe ich nicht gefunden; Reüvens und 
Leemans haben lediglich Vermutungen ausgesprochen. Für 
unseren Zweck ist es ausreichend daran zu erinnern, dass solche 
fremdländischen Wörter in den Beschwörungen die grösste 
Rolle spielen. Wenn sie von Hause aus einen Sinn überhaupt 
hatten, so haben die Benutzer der Formeln ihn schwerlich 
immer gekannt; ihren Spruch werden sie oft für um so kräftiger 
gehalten haben, je geheimnisvoller seine Worte klangen. 

Z. 3. Tiijv Taytjv %ov X)GiQ€to€ wird von den Herausgebern 
übersetzt: den Sarg oder die Mumie des Osiris. Taffij in dieser 
Bedeutung findet sich in den Papyri und sonst öfter. 3 Wir 



1 Vergl. auch die Übersetzung von Brugsch, Gramm. dem. 202. 

8 Notices XVIII 2 S. 234, 435 f. Wessbly, Mitth. Rainer V 14, er- 
klärt: *Taq>ri bedeutet hier, wie sich besonders aus dem Sprach gebrauche 
der bei Mumientransporten als Erkennungsmarken gebrauchten Holz- 
täfelchen ergibt, Mumie*. Vergh auch Leemans, Monumens 8. — C. Schmidt, 
Ein altchristliches Mumienetikett, Zeitschr. für die ägyptische Sprache 
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haben hier unter der raq>r) tav X><tiQcwq eine als Amulett ge- 
brauchte Nachbildung des Sarges oder der Mumie des Osiris 
zu verstehen. Die Kraft dieses Amulettes erklärt sich aus dem 
Osirismythus. ' Der Osiris der griechisch-römischen Zeit ist der 
Gott der Toten. Sein Leichnam, von Typhon zerstückelt, war 
von Isis mit grosser Muhe wieder zusammengesetzt worden, 
und seitdem ist es die vornehmste Sorge der dem Osiris be- 
freundeten Gottheiten Isis, Nephthys, Horus, Anubis und Hermes 
sein Grab zu bewachen und den bösen Typhon an einer wieder- 
holten Zerstörung des göttlichen Leibes zu hindern. Die Zauberer 
machten sich diesen Streit der Götter zu nutze, um sich des 
Beistandes der Freunde des Osiris zu versichern. Sie versuchten 
sich des heiligen Sarges zu bemächtigen, sie trugen ihn, wenigstens 
in effigie als Amulett, bei sich und drohten ihn zu zerstören, 
wenn ihnen ihre Wünsche nicht erfüllt würden. So gehören 
nach Jamblich us a zu den ßuxirzutal dnsilaC der ägyptischen 
Zauberer die Drohungen den Himmel zu zerbrechen, die Mysterien 
der Isis zu enthüllen, das in der Tiefe verborgene unaussprech- 
liche Geheimnis zu verraten, die heilige Sonnenbarke anzuhalten, 
die Glieder des Osiris dem Typhon zur Freude zu zerstreuen. 
Eine solche kräftige Drohformel ist unsere Beschwörung. Sie 
richtet sich an einen Dämon, auf den man die Beschwerden 
zurückführte, welchen man durch den Zauber zu entgehen 
hoffte 8 : der Besitz der va<pr\ zov T><riQ€<og musste ihm im- 
ponieren, da sie den Beistand der mächtigsten Gottheiten garan- 
tierte; denn in deren eigenstem Interesse lag es sich mit dem 
Besitzer der gefährdeten Mumie gut zu stellen. Ganz ähnlich 



und Alterthumskunde, XXXII (1894) 55: »Meines Erachten hat man in 
der römischen Periode unter xag>ri nur die «Mumie» verstanden«. 

1 Zum folgenden vergleiche Maspero, Coli. AI. 66. 

• De mygUriis 6» (ed. G. Parthey, Berol. 1857, p. 245 f.): ij y«Q toy 
ovqccyoy nQoaaqd&eiy i] xa xqvnza zrje "Iaidog ix<payely q to iy dßvaow 
änoQQrizov [6 i p. 248 steht dafür tä iy'Aß v d <p dnoQQrjTa, vergl. Z. 6 unserer 
Formel] deüeiy jj otijoeiy tqy ßdqiv, rj r« fiiX^ zov Voiqidos diaaxeddasty 
T<p Tvgmyu 

9 RiEUVEHS I 41. 
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droht in einer kürzlich publicierten tabula devotionis aus Hadru- 
metum ' ein dunkeler Ehrenmann : wenn nicht, werde ich hinab- 
steigen in die Heiligtümer des Osiris und seinen Leichnam zer- 
brechen und in den Strom werfen, auf dass er fortgerissen 
werde. 

Z. 6. "Aßidog ist das ägyptische Abydos. Die Stadt hat 
in der Geschichte des Osiris eine grosse Bedeutung. Sie galt als 
die Grabstätte des Gottes, über ihre Mysterien berichten mehrere 
alte Schriftsteller. 2 Dass der Träger des Amulettes sagt, er sei 
im Begriffe die Mumie des Osiris nach Abydos zu bringen, 
scheint mir den Sinn zu haben, dass er durch diesen den 
Freunden des Osiris sympathischen Akt ihrer Gunst natürlich 
um so sicherer und dem Dämon um so gefährlicher sein will. 
Z. 7 u. 8. za<TTag und aXxag sind die griechischen Trans- 
skriptionen zweier ägyptischer Wörter, von Maspero 8 übersetzt 
les retraites und les demeures eternelles. Durch sie wird der 
Sinn der vorhergehenden Zeilen noch deutlicher: der Zauberer 
verpflichtet sich, indem er den von Typhon misshandelten 
heiligen Leib pietätvoll bestattet, die mächtigsten Gottheiten 
zum grössten Danke. 

Z. 8. 6 äetva ist im Original durch das in den Papyri 
hierfür sehr häufige Zeichen J abgekürzt ; wenn die im Zauber- 
buche theoretisch gegebene Formel praktisch gegen einen 
lästigen Menschen angewandt wurde, trat anstelle des 6 dsiva 
der Name des Betreffenden, ebenso wie in Z. 1 anstelle des 
ods der Name des Dämons, der die Ursache der xdrcoi ist. 

Z. 9. 7TQoa{T)Qä\p(x> : im Papyrus steht deutlich ngoagäipw, 
also Futurum von ngoagänto zu etwas hinneigen im intransi- 
tiven Sinne ; hier würde es transitiv stehen, wofür Belege sonst 
nicht vorhanden sind. 4 Vielleicht empfiehlt es sich daher 



1 Collections du Mmie Alaoui, prem. sSrie, 5* livraison (1890) 60 : Si 
minus, descendo in adytus Osyris et dissölvam xr^v zcuprjy et mutant, ut a 
flumine feratur. Vergl. dazu die Erläuterungen von Maspero. 

8 Z. B. Epiphanius adv. haer. III 2 p. 1093 D (Dind. vol. III p. 571). 
Vergl. hierzu Reuyens 41 ff. und Leemans, Monumens 9. 

8 CoU. Ah 67. 

4 Leemans, Monumens 9. 

18 
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nQ<xriQe\p(ö l zu schreiben. Indessen ist diese Frage für den 
Sinn des Schlusssatzes irrelevant: in jedem Falle droht der 
Beschwörende sein kräftiges Amulett gegen den lästigen Gesellen 
zu brauchen* 

Unser Spruch wäre demnach zu übersetzen: 
Verfolge mich nicht, Du da: ich bin PAP1PETU METU- 
BANES; ich trage den Leichnam des Osiris, und ich gehe hin 
und bringe ihn nach Abydos und bringe ihn zur Buhestatt und 
setze ihn bei in den ewigen Kammern. Wenn mir N. N. 
Mühen bereitet, werde ich ihn wider ihn brauchen. 

Man mag nun über den Sinn der Einzelheiten dieses 
Spruches, besonders über die Anspielungen auf die ägyptische 
Mythologie verschiedener Ansicht sein, für uns kommt hier 
nur der wesentliche Sinn in Betracht, und den halte ich für 
gesichert: das ßatfzd&iv eines bestimmten in Beziehung zu 
einem Gotte stehenden Amulettes feit gegen das xonovg nag^ 
X*w von seiten eines Widersachers. 



Suchen wir von hier aus einmal die rätselhaften Worte 
des Apostels zu verstehen. Man wird sich des Eindruckes 
nicht erwehren können, dass das verschleierte Bild mit einem 
Male deutlichere Züge erhält : Niemand soll sich erkühnen mir 
xonovc naQsxtw, denn durch das ßaaxa&iv der Malzeichen 
Jesu bin ich gegen alles gefeit! Namentlich das y&Q wird so 
völlig verständlich. Die Worte richten sich nicht gegen die 
Judaisten, sondern an die Galater, und es ist mir dabei wahr- 
scheinlich, dass wir diese Drohung aus derselben Stimmung 
des Paulus heraus zu erklären haben, wie das scherzende Wort 
von den grossen Buchstaben. Wie der Apostel den Korinthern 



1 Leekajts ebenda denkt an nQocQlxpto. 

* Ich wähle mit Absicht dieses Wort; er braucht sagt prägnant das 
Volk in meiner nassauischen Heimat, wenn jemand eine Krankheit be- 
sprechen la8st d. h. eine sympathetische Kur gebraucht. Anderswo spricht 
man dann von Böten oder Bussen (A. Wuttkk, Der deutsche Volks- 
aberglaube der Gegenwart fl 301 ff). 
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einmal freundlich drohend die Frage vorlegte: Soll ich müdem 
Stocke zu euch kommen? 1 , so hebt er auch hier lächelnd den 
Finger und sagt seinen unartigen lieben Kindern: Seid doch 
verständig , ihr könnt mir ja doch keine Mühen bereiten , ich 
bin gefeit ! 

Ich habe nicht den Eindruck, dass durch dieses Neben- 
einander von Ernst und liebenswürdigem Scherze Paulus sich 
einer Trivialität schuldig gemacht habe. Nur in einer völligen 
Verkennung des brieflichen Charakters seiner uns erhaltenen 
Schriften könnte man erwarten, der Apostel müsse hier den 
gravitätischen Schritt des doctor gentium gehen, der, in den 
dritten Himmel entrückt, der Menschheit und den Jahr- 
hunderten verkünde, was kein Auge je gesehen. Paulus ist 
doch nicht eine blutleere, schattenhafte Heiligengestalt, sondern 
ein Mensch, ein antiker Mensch. Weshalb soll ihm, der die 
begeisterte Glut des Glaubens und die feinfühlende verständ- 
nisvolle Liebe, die bitteren Stimmungen des Spottes und der 
schonungslosen Ironie in seinen Briefen hat reden lassen, die 
gewinnende Freundlichkeit des Scherzes fremd gewesen sein? 
Er will die Galater wieder auf den rechten Weg bringen, viel- 
leicht glaubt er zu weit gegangen zu sein, indem er als releioi 
behandelte, die doch vtinioi sind; da geht er zurück, nicht in 
der Sache, aber in der Form, und wer, der den Apostel ein- 
mal liebgehabt hat, könnte da noch trotzen? Paulus hat über- 
dies an unserer Stelle dafür gesorgt, dass sein Wort nicht 
banal klinge; er redet nicht allgemein von der Aussichtslosig- 
keit der Angriffe, sondern er deutet an, dass die Schutzzeichen 
Jesu es sind, die ihn fest machen. Jesus schützt ihn, Jesus 
wehrt die Belästiger ab, Jesus würde ihnen sagen: %i av%$ 
xunovg 7iaQ€X*T€; xaXov J*(*yov ^Qydcaxo iv ifioC. 

Dass Paulus auf die Zauberformel des Papyrus bewusst 
angespielt habe, soll natürlich nicht behauptet werden, aber 
dass sie oder eine ähnliche ihm bekannt sein konnte, wäre 
selbst dann nicht unwahrscheinlich, wenn er den Galaterbrief 
nicht in der Stadt der Magier und Goeten geschrieben hätte. 



1 1 Cor. 4.i ; vergl. oben S. 116 f. 

18* 



Der Papyrus stammt aus der Zeit Tertullians, die Formel kann 
viel älter sein. 1 Derselbe Papyrus überliefert eine andere 
Formel 2 , die deutlich von jüdischen Vorstellungen durchsetzt 
ist : eine bistanz mehr für die Annahme der möglichen Bekannt- 
schaft des Apostels mit solchen Wendungen. Christliche Quellen 
selbst berichten uns ja noch obendrein, dass Paulus mehrere 
Male mit Zauberern zu thun gehabt hat 8 , und Paulus selbst 
warnt die Galater vor der (fagfiaxeta* und wirft ihnen vor, 
sie hätten sich verzaubern lassen 6 — lauter Beweise, dass die 
Sphäre, aus der vielleicht ein Licht auf das dunkele Wort von 
den Malzeichen Jesu fällt, dem Vorstellungskreise des Brief- 
schreibers nicht fremd gewesen ist. 6 Man thue mir den Ge- 
fallen und bleibe wenigstens mit ästhetischen oder gar religiösen 
Bedenken fern. Zu einer lehrhaften christologischen Formu- 
lierung eignet sich das von Paulus gebrauchte Bild freilich 
nicht; aber an der Stelle, an der es steht, ist es äusserst 
plastisch und wirkungsvoll. Und gegen den etwaigen religiösen 
Einwand, Paulus könne doch unmöglich Begriffe, die aus dem 
finstersten »Heidentumet stammten, auf ein christliches Ver- 
hältnis übertragen haben, wäre billig die Gegenfrage zu stellen, 
ob es etwa unchristlich sei, wenn heute jemand in einem ähn- 
lichen Zusammenhange z. B. das Zeitwort feien gebrauchte oder 
das Kreuz als seinen Talisman rühmte. Ebenso hat Paulus 
die Narben, die er als Apostel erhalten hat und die er 2 Gor. 
4 10 mit einem anderen Bilde als die vexQoxng %ov Ir^cov be- 
zeichnet, die ihn feienden Jesuszeichen genannt. 



1 Vergl. oben S. 5. 

8 Ich setze den Anfang hierher: inixaXovfiai ae zby lv tot xeveoj 
nvevpati deivby aoqcttov navtoxQatoQct &bov &£(ov (p&oqonoiov xai ££17- 
[Aonoiov (Revue tgyptologique I 168). 

8 Act. Ap. 13 und 19. 

4 Gal. 5.o. 

8 Gal. 8i. 

6 Auch das eigentümlich betonte iyw erinnert an den Tonfall gewisser 
Zauberformeln; vergl. zu anoh oben S. 271. 
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Zar litterargeschichtlichen Würdigung der zweiten 
Petrusepistel, 

An einem Orte, wo man es nicht vermuten sollte, legen 
die Steine ein Zeugnis ab, welches in der Verhandlung über 
die zweite Petrusepistel die vollste Beachtung verdient. Der 
Beginn dieses altchristlichen Bächleins berührt sich nahe mit 
dem Beginne eines inschriftlich erhaltenen Dekretes der Ein- 
wohner von Stratonicea in Karien zu Ehren des Zeus Pan- 
hemerios und der Hekate aus der frühsten Kaiserzeit. Bereits 
bei der Untersuchung des Wortes ägtrij habe ich diese In- 
schrift benutzt 1 , sie wird uns auch unten noch einmal be- 
schäftigen. 2 Ich stelle die beiden Texte hier zunächst neben- 
einander und mache die Parallelen durch den Druck kenntlich ; 
dabei sind nicht nur die zweifellosen Wort- und Sachparallelen 
hervorgehoben , sondern auch einige — ich sage vorerst me- 
chanische — Anklänge des einen Textes an den anderen, 
deren Berücksichtigung ich nachher rechtfertigen werde: Zum 
Verständnisse der Inschrift, die ich in der originalen Ortho- 
graphie unter Weglassung der einleitenden Formel wiedergebe, 
sei bemerkt, dass der Infinitiv atawaöai abhängt von einem 
vorausgehenden einovrog. 



Dekret von 8tratonicea: 

. . . xrp nofav äva>&€r *$} rmv 
nQOSGTtotwv avrrjg fJteyicfToov 
&€<ov [ngwola Jiog n]cn t rjfi€" 
[q{ov xal c E]xdzr)g ix noXXfov 
xal fisydXow xal avve%(ov x#r- 
dvvm> G€G(5<r&M 9 wv xal td 
iegd äavXa xal ixä%ai xal ij 
tegd avrxXr/tog doyfiaii 2t- 



2 Pe. Isff.: 

tag %ä ndvra r t fiiv zrjg 
&€tag dvvdfi€ü)g avxov %d ngog 
£wr}v xal svO sßtiav SsdwQT}- 
fisryg öid vffi iniyvtoOewg zov 
xaXäöarcog rjftag Ufa do$j) xal 
ägetf^ di wv %d %(fua rßktv 
xal fiäyiGta inayysXpata ieäci- 
QfjTai, Vva ifid tovtcov yävrja&c 



1 Oben S. 91 ff. Sie ist publiciert CIG II [nicht III, wie oben S. 92 
Anm. 6 leider stehen geblieben ist,] No. 2715 a, b = Waddington III 2 
No. 519—520 (S. 142). 

8 S. 286 f. 
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[ßccöTov KafoaQog inX\ rrjg %&v 
xvqCwv 'Pcofialwv aloovCov aQ- 
%fj$ inoifoavto nQOifaveig er- 
ctQysCag • xaX<og 8s fy naGetv 
tfnovdrjv iaipäQsif&ai ig ttjv 
ngog [avxovg evaiß^eiav xal 
Itrfiiva xaigov nctQafonTv tov 
eiaeßetv xal fotavsviv av- 
Tovg* xa&töQVTCU 8s äydlpata 
iv T(p aeßaavw ßovXexnrjQlw 
twy 7TQoei(n)[täv€a{v &s(5v im- 
(fcn^ecfraTag naQi%ovxa Trjg 
&s(ag SvrdfA€(og aQetäg, 81 ag 
xal rd awnav nXf^og xhisi xs 
xal ini&vpiq xal evx € ™ xa * 

€VXCtQl(fT€t d[tl X0l&]8s XOig 

ovxmg inupavsaxdxotg &soTg 
xdx xrjg 8? Vfxvwöiag TtQoaodov 
xal &Qr}<rxeiag eifasßsTv av- 
xodg [et&iaxai]' &8o£s xjjßovXjj 
xxX. 



&eiag xoivwvol (fvaewg äno- 
(fvyovTsg xf$ iv x& xotSfito iv 
im&vpiq (f&OQag, xal avxo 
xovxo 8h <fnov8r)r natsav nag- 
fWsviyxavxeg imxoQTjrjGaxs iv 
t§ nietet vftwv xtjv dQsxrjv 
iv 8k xf t dgexf} xtjv yv&aw iv 
8h *g yvmtisi xtjv eyxQaxstav 
iv 8h xrj iyxgaxsia xijv ino- 
fjiovijv iv 8h xrj inofwvfi xijv 
ev aäßsiav iv 8h xfj *t/(T*- 
ßsCa xrjv (piXaäeXiplav iv 8 h 
xjj tpiXadsXtpia irjv dydniqv. 

(V. 11 ): ovxcog ydg 

TiXovaiwg im%o(yriyr)&rjiS€%ai 
ifuv 17 eXeoSog sig Ttjv almviov 
ßaüiXsiav xov xvqCov rjfmv xal 
aanFjQog *Ir]<rov Xqktxov. 



Lassen wir diese Parallelen einmal für sich selbst reden, 
ganz ohne Rücksicht auf das unangenehme oder doch sonder- 
bare Gefühl, das säe vielleicht dem einen oder anderen er- 
wecken. Die wichtigste ist offenbar die, dass beide Texte, 
sogar im gleichen Kasus, von ij &sia 8vvafug 1 reden. Das ist 
kein so landläufiger Ausdruck ; sein Vorkommen in der Inschrift 
dürfte sogar dann nicht ignoriert werden, wenn weiter keine 
Ähnlichkeiten mit der Epistel vorlägen. Aber die Thatsache, 
dass zu der solennen Umschreibung des Begriffes Gott an 
beiden Orten der Ausdruck aQSTrj hinzutritt und zwar in einem 
ganz eigenartigen, seltenen Sinne 2 , verleiht der äusseren 



1 2 Pe. 1 1 ist der Genetiv trjg öeiag dvyd/uecog natürlich Subjekt des 
medialen dedto^rj^dy^g. 
1 Vergl. oben S. 91 ff. 
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Parallele eine eminente innere Bedeutung. Man denke sich, 
das Tijg öeiag dwa/Lucog dgerdg des Dekretes stände irgendwo 
bei den LXX; dann würde auch nicht der geringste Zweifel 
obwalten können, dass die Epistel den Ausdruck zwar aus- 
einandergezogen, aber citiert oder doch auf ihn angespielt 
habe. Diese Analogie kann nicht durch den Einwand beseitigt 
werden, dass eine der Bibelcitierung ähnliche Benutzung einer 
entlegenen Inschrift durch den Verfasser der Epistel undenkbar 
sei: ich habe noch gar nicht gesagt, wie ich mir das Verhält- 
nis der beiden Texte zu einander vorstelle; jedenfalls wäre 
jener Einwand eine starke petitio prineipii. Besonders charak- 
teristisch ist dann der scheinbar geringfügige Umstand, dass 
in beiden Texten auf ccq€toq resp. dQetjj ein mit did begin- 
nender Relativsatz folgt; wenn sich mit anderen Gründen 
wahrscheinlich machen lässt, dass die Inschrift und die Epistel 
irgendwie in einem Verhältnisse der Bekanntschaft zu einander 
stehen, so würde sich hier die Beobachtung wiederholen, die 
man öfter in parallelen oder innerlich abhängigen Texten an- 
stellen kann: bewusst oder unbewusst hat der sekundäre Text 
durch eine kleine Veränderung 1 die Spuren seiner Herkunft 
verdeckt. 

Ich glaube, schon die bis jetzt angemerkten Parallelen 
sind deutlich genug. Alles, was sich sonst noch ermitteln 
lässt, gewinnt natürlich durch den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden eine viel intensivere Beweiskraft. Dass in der 
Inschrift das eine oder das andere Wort steht, welches in der 
Epistel wiederkehrt, ist ja an sich nicht merkwürdig. Aber 
dass dieselbe bestimmte Anzahl zum Teil sehr charakteristischer 
Ausdrücke in jedem der beiden Texte sich findet, das ist das 
Instruktive, und hierdurch wird die Annahme eines Zufalles 
unwahrscheinlich gemacht. So wenig ich auf vereinzelte Ähn- 
lichkeiten geben würde, so sehr imponiert mir ihre Gesamtheit. 
Darum erhält durch den Zusammenhang auch die Parallele r] 
aidiviog ßaaiXeCa rov xvqiov und 17 t<3v xvgicov aioiwog dgxv 
ihre volle Bedeutung, die noch klarer wird, wenn man sie z. B. 



1 Man beachte die Verschiedenheit der auf <ft« folgenden Kasus. 
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mit den bei weitem nicht so ähnlichen Parallelen vergleicht, 
die H. von Soden 1 zu dem epistolischen Ausdrucke angibt : 
Hebr. 12 ts ßaödela äöaUvxoc, und 2 Tim. 4is ßaaiksta inov- 
(>dvio$; an diesen beiden Stellen ist eine wirkliche Parallele 
nur das Wort ßaaiUia, und dieses zu belegen ist überflüssig. 2 
Das Charakteristische der epistolischen Fügung ist der auf 
Reich angewandte Begriff alciviog*; wenn die Inschrift ihn mit 
einem Synonymon von ßaoileCa verbindet, so wird dadurch 
der Kraft unserer Parallele nicht der mindeste Abbruch gethan. 
Man beachte dabei auch xvqCmv \ \ xvqCov. Weiter springt die 
Kongruenz des inschriftlichen näifav anovdtjv eio<fäQ€GÜai und 
des epistolischen anovdijv nä<sav naQeureväyxavTsg in die Augen- 
Selbst auf die Gefahr hin mich zu wiederholen kann ich hier 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dass der Ausdruck isoliert 
nicht das Geringste beweisen würde; denn er ist der späteren 
Gräcität geläufig. Es ist ein methodischer Fehler, wenn 
M. Krenkel * ihn wieder zu den Anklängen rechnet, welche die 
angebliche Benutzung des Josephus durch den Verfasser des 
zweiten Petrusbriefes erweisen sollen. Aber im Zusammen- 
hange mit den übrigen Parallelen hat die Fügung in unserem 
Falle mindestens dieselbe Kraft, die man dem dürftigeren anov- 
drjv naaav allein * im Zusammenhange der zahlreichen zweifel- 
losen Entlehnungen unserer Epistel aus dem Judasbriefe bei- 
misst. 6 Dasselbe dürfte mehr oder weniger auch von dem 



1 HC III 2» (1892) 199. 

9 Eine biblische wirkliche Parallele ist LXX Dan. 3«». 

• alojviog, inschriftlich häufig zu belegen, hat in Titeln und feierlichen 
Wendungen etwa den Sinn des lateinischen perpetuus ; Synonymon" in 
ähnlichen Zusammenhängen scheint atdiog zu sein. Nachweise Bull, de 
corr. hell. XII (1888) 196 f. Es sei deshalb davor gewarnt das Wort in 
der Bibel überall mechanisch von angeblich bibelgriechischen Voraus- 
setzungen aus zu erklären. 

4 Josephus und Lucas, Leipzig 1894, 350. Krenkel verweist auf Jo- 
seph. Antt. XX 9s; ein schärferer Blick in den alten Wetstein hätte vor- 
sichtiger gemacht. 

• Vergl. Judas >. 

• Vergl. z. B. Jülicher, Einleitung in das N. T. 151. 
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beiderseitigen evaäßaa gelten. Die Statistik des Wortes in den 
biblischen Schriften ist, wenn man den Begriff der »biblischen 
Gräcität« isoliert, eine sehr eigentümliche; so verhältnismässig 
selten ' es dort im allgemeinen ist , so häufig steht es in den 
Pastoralepisteln und der zweiten Petrusepistel ; auch die Apostel- 
geschichte gebraucht evaäßeux, evaeßeiv und svasßrjg*. In den 
kleinasiatischen Inschriften finden sich diese Begriffe häufig; 
sie scheinen im religiösen Sprachgebrauche der Kaiserzeit 
beliebt gewesen zu sein. 

Ich habe auch die mehr äusserlichen Ähnlichkeiten beider 
Texte ausgezeichnet, weil sie, wenn die Hypothese der Ver- 
wandtschaft stichhaltig sein sollte, nachtraglich nicht ohne 
Interesse sind. Gerade bei der zweiten Petrusepistel ist ja 
anderweitig festgestellt, dass der Verfasser sich nicht selten 
nur ganz äusserlich an die fleissig benutzte Vorlage, die Judas- 
epistel, anlehnt. »Es wird ein eigenthümlicher Ausdruck bei- 
behalten, dessen Motiv nur aus dem Context bei Judas erhellt, 
oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur localen Zu- 
sammenhang bei ihm zusammengewoben. Es wird 2,13 das 
Schlagwort aus Jud. V. 12 herübergenommen (avvsvwxovfie^'ot) 
und doch die concrete Beziehung auf die Liebesmahle fallen 
gelassen, so dass nur noch der Wortklang die Wahl des ganz 
andersartigen Ausdrucks leitet (dndiaig statt dydnaig, am'Xoi 
statt <rnikd$€$).€* In ähnlicher Weise, wie die formalen An- 
klänge in dem eben genannten instruktivsten Beispiele 

Judas 12: 2 Pe. 2is: 

ovtoi sltiiv ol iv taig dyd- anCXoi* xal ficofioi ingv- 

naig tfficov andddes, Gvvevw- (pdorrsg iv TaTg dndtotig av- 

Xovfievoi dcfößcog zo5v avvsvwxovfisvoi vfxtv, 

wäre hier etwa der Fall äydX^ata — inayyäXfxata zu beurteilen, 
wiewohl ich diese Behauptung nur mit der grössten Vorsicht 



1 Desgl. das Adjektiv und das Verbum. Das »vierte Makkabäerbuch« 
macht eine Ausnahme. 

8 Die übrigen neutestamentlichen Schriften haben diese Wörter niemals. 
8 B. Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T., Berlin 1886, 439. 
4 Zur Accentuation vergl. Wineb-Schmosdkl § 6, 3 b (S. 68). 
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aussprechen möchte; eher hätte das em&vfua des einen Textes 
auf das syntaktisch verschiedene em&vfua des anderen äusser- 
lich eingewirkt. Auch die Anwendung des Superlativs fi€yi<nog 
an beiden Stellen darf nicht übersehen werden, so sonderbar 
diese Behauptung auch auf den ersten Blick aussieht: man 
wird sie sympathischer aufnehmen, wenn man sich erinnert, 
dass der Superlativ von fisyaq nur an dieser einen Stelle »des« 
N. T. vorkommt. 1 



Wird man die Übereinstimmungen beider Texte für einen 
Zufall halten können ? Ich habe mir diese Frage immer wieder 
vorgelegt und bin stets zu dem gleichen Resultate gekommen, 
sie sei zu verneinen. Die Entscheidung solcher Fragen ist ja 
Sache eines gewissen Taktgefühles und als solche subjektiv. 
Aber ich meine, sie ermangele hier nicht der objektiven Grund- 
lagen. So möchte ich den allgemeinsten Eindruck von den 
beiden Texten dahin präcisieren, dass sie irgendwie unterein- 
ander verwandt sein müssen. 

Das Dekret von Stratonicea ist nun unzweifelhaft älter als 
die zweite Petrusepistel Sachliche Gründe sprechen für eine 
Datierung vor das Jahr 22 n. Chr., formale für eine etwas 
spätere Ansetzung. Indessen wenn die Inschrift auch jünger 
wäre als die Epistel, so wäre die Annahme, dass sie von dem 
altchristlichen Büchlein inhaltlich abhängig sei, unwahrschein- 
lich. Vielmehr muss, wenn die Verwandtschaft zugegeben 
wird, die Abhängigkeit auf Seiten der Epistel sein. Darum 
specialisiert sich unsere allgemeine Beobachtung zu der Ver- 



1 In der gesamten »biblischen« Gräcität kommt fteyunos sonst, 
wenn Tromm zuverlässig ist, nur noch Job 26s n. 31 ss vor, und an der 
letzten Stelle schreibt zudem der Alexandrin us peydXri statt fieyünti. 
Auch in den Papyri der Ptolemäerzeit scheint /ueyttnog sehr selten zu 
sein. Nach den Indices sind nur zu eitleren Pap. Flind. Betr. II XIII 
(19), ca. 255 v. Chr., (Mahafft II [45]) die Redensart o ifioi piyuttov 
Uatai und Pap. Far. 15, 120 v. Chr., (Notices XVIII 2 S. 219) der als 
solenne Bezeichnung wohl feste Ausdruck trjg fAeyioTTj? öeag v Hqag^ ähn- 
lich wie in unserer Inschrift. 
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mutung, dass der Anfang der zweiten Petrusepistel irgendwie 
von den in dem Dekrete von Stratonicea vorkommenden Wen- 
dungen abhängig sein muss. 

Ich sage von den Wendungen des Dekretes. Denn eine 
Abhängigkeit von dem Dekrete selbst zu behaupten ist nicht 
dringend notwendig. Gewiss ist es ja möglich, dass der Ver- 
fasser der Epistel die Inschrift selbst gelesen hat. Paulus ist 
doch sicher nicht der einzige Christ in dem Jahrhundert des 
Neuen Testaments, der »heidnische« Inschriften gelesen und 
darüber nachgedacht hat. Die an den Strassen und Märkten, 
in den Tempeln und auf den Gräbern befindlichen officiellen 
und privaten Inschriften werden für die grosse Mehrheit des 
lesenden Volkes die einzige Lektüre gewesen sein. Von dem, 
was wir klassische Litteratur nennen, haben wohl die meisten 
kaum jemals etwas selbst gelesen. Die Führer der christlichen 
Bruderschaften, die sich litterarisch versuchten, waren in ihrem 
Wort- und Gedankenschatze durch ihre heiligen Bücher beein- 
flusst, aber selbstverständlich auch durch die geläufigen Wen- 
dungen ihrer Umgebung. Zu den solennen Wendungen des 
officiellen liturgischen Sprachgebrauches Kleinasiens möchte ich 
die besprochenen Ausdrücke der Inschrift von Stratonicea 
rechnen. In der Natur der Sache scheint mir zu liegen, dass 
sie nicht zum ersten Male in dem Dekrete zu Ehren des Zeus 
Panhemerios und der Hekate angewandt worden sind. So 
denkbar es auch wäre, dass der Verfasser der zweiten Petrus- 
epistel sie direkt der karischen Inschrift entnommen hätte 1 , so 
möchte ich mich doch mit der vorsichtigeren Vermutung be- 
gnügen, dass er, wie vor ihm das Dekret, sich gebräuchlicher 
Formen und Formeln des sakralen Pathos bedient hat. 2 Für 



1 Hierfür könnte man die besprochene Reihe rein formaler Anklänge 
geltend machen. 

8 Wie solche Formeln gleichsam von selbst auch anderwärts 
den Vertretern des neuen Glaubens in die Fedet flössen, geht z. B. 
ans der Verwandtschaft paulinischer Stellen mit den feierlichen Worten 
hervor, die wir durch eine Inschrift von Halikarnass aus der frühsten 
Kaiserzeit kennen : {insitiffi rj altovios xal dd-ävazog zov nctvtog cpvcig 
t[6 p£yi\ciov dycc&by nQog vn e q ßalXovoag eveqyeaias äv&()[<imo]i£ 
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die nmsivische Arbeitsweise des Verfassers, die sich in seinem 
Verbältnisse zur Judasepistel ja besonders deutlich erkennen 
lässt, ist auch diese Beobachtung lehrreich. 

Wenn sich meine Vermutung bestätigen sollte — erst recht 
natürlich, wenn eine direkte Abhängigkeit von dem Dekrete 
von Stratonicea wahrscheinlich zu machen wäre — hätten wir 
für die Frage nach der Herkunft der Epistel einen neuen An- 
haltspunkt. Die in den letzten Jahren beliebt gewordene Hypo- 
these ihres ägyptischen Ursprunges wird durch die kleinasia- 
tischen Lokaltöne der Schrift sicherlich nicht bestätigt; ich 
muss es jedoch einstweilen unterlassen die kleinasiatische Her- 
kunft 1 direkt zu behaupten, da ich die lexikalischen Verhält- 
nisse der Epistel bis jetzt nicht überschaue. Jedenfalls würde 
zu untersuchen sein, inwieweit ihr eigenartiger Wortschatz sich 
mit dem der ägyptischen 2 resp. kleinasiatischen 8 Quellen der 
Kaiserzeit einschliesslich der Papyri und Inschriften berührt 



6£«£ terato, Kaiaaoa xov Eeßaoxov Bvev[x\a^,£vri [t]o[y] TtS xa&* i]fiag 
evdaifAovi ßioj nette qa [igv trjs [iav]zov n[a]Toldog &eag e Bo^,rj$ f Jia ©*« 
IIttTQt$ov xal £(orfjoa [tov\ x[oi]vov z<ov ävd-Qwniay yirove, ov [ij] 
nooyoia tag [mivrfcov [€v%]ae ovx inXtjotoce (lovov, ctXXa xui vneorjxey • • •■ 
(bei C. T. Newton, A history of discoveries at Halicarnassus, Cnidus, and 
Branchidae, II 2, London 1863, S. 695). 

1 Sie würde noch wahrscheinlicher, wenn man mit meiner Vermutung 
zusammenstellt, was Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentl. Kanons, I 1, 
Erlangen 1888, 312 ff., von dem Gebiete behauptet, in dem die Epistel 
sich »zuerst verbreitet und kirchliches Ansehen erlangt hat« ; doch vergL 
A. Harnack, Das N. T. um das Jahr 200, Freiburg i. B. 1889, 85 f. 

9 Ausdrücke, deren Entlehnung aus der alexandrinischen Übersetzung 
des A. T. sich wahrscheinlich machen Hesse, würden natürlich nichts für 
die etwaige ägyptische Provenienz der Epistel beweisen. 

* So viel ich nach einer oberflächlichen Kenntnis eines Bruchteiles 
kleinasiatischer Inschriften beurteilen kann, weisen die lexikalischen Ver- 
hältnisse der Epistel allerdings nach Kleinasien oder Syrien. Ich notiere 
hier nur ein Beispiel, das ich ebenfalls zu dem festgeprägten Formelschatze 
des feierlichen Sprachgebrauches rechnen möchte. 2 Pe. 1« steht die 
eigenartige Wendung Zya •• yevija&e d-eiag xoiviovoi pvoew, damit ver- 
gleiche man den Passus einer zu Selik entdeckten religiösen Inschrift des 
Königs Antiochos 1. von Kommagene (Mitte des 1. Jahrh. v. Chr.) näair 
ocot <pvo£<as xotytoyovyreg äv&oa)[m]vr}s (bei Humann u. Puchstein, Reisen 
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Die weissen Kleider and die Palmen der Vollendeten. 

Danach sah ich — und siehe eine grosse Schar, die nie- 
mand zählen konnte, aus allen Nationen, Stämmen, Völkern 
und Zungen, stehend vor dem Throne und vor dem Lamme, an- 
gethan mit weissen Kleidern und Palmen in ihren Händen, und 
sie riefen mit lauter Stimme also: Heil unserem Gott, der da 
sitzt auf dem Throne, und dem Lamme! — so schildert der alt- 
christliche Seher die Vollendeten, die gekommen sind aus der 
grossen Trübsal und nun Gott dienen Tag und Nacht in seinem 
Tempel. Wenige Bibelworte haben ihre Wurzeln so tief in die 
christliche Volksseele eingesenkt und ranken sich so hoffnungs- 
grün empor* an den lastenden Grabsteinen, wie dieses keusche 
Gedicht auf den rätselvollen letzten Blättern des heiligen Buches. 
Es ist so sehr in die religiöse Begriffswelt übergegangen, dass uns 
gewöhnlich gar nicht zum Bewusstsein kommt, wie völlig antik 
die Farbengebung des Künstlers ist, der das Bild geschaffen 
hat. Die innere Schönheit des Gedankens hält jeden aufdring- 
lichen Eindruck der Form nieder; das ergriffene Gemüt auch 
des modernen Menschen lässt sich in williger Unbefangenheit 
die fremdartige Scenerie gefallen, die doch eigentlich nur unter 
das ewige Blau des östlichen Himmels und in die heiteren Hallen 
eines antikenTempels passt: der fromme Epigone kleidet das Zu- 
künftige nicht in die Formen der ärmlichen Gegenwart, er schaut 
es in dem krystallenen Spiegel der autoritativen Vergangenheit. 

Die Exegeten von Apoc. Joh. 7»ir. haben sich in der ver- 
schiedensten Weise bemüht den eigenartigen Farbenton, der 
über der himmlischen Scenerie liegt, zu erklären. Wie kommt 
es, dass in dieser Weise der Schmuck des seligen Chores der 
Vollendeten vor dem Throne Gottes geschildert wird ? Um die 
Erklärung der einzelnen Glieder ist man nicht verlegen 1 . Die 
weissen Kleider haben ja nach der kühnen Symbolik des Textes 



in Kleinasien und Nordsyrien, Textband S. 371). Die Ähnlichkeit ist 
schon den Herausgebern der Inschrift aufgefallen. Die kommagenischen 
Inschriften bieten übrigens für die Sprachgeschichte des älteren Christen- 
tums noch sonstiges wichtiges Material. 

1 Zum Folgenden vergl. F. Düstebdieck, Meykb XVI * (1887) 289. 
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selbst eine Beziehung auf die reinigende Kraft des Blutes des 
Lammes (Vers 14), sie haben auch ohne diese specielle Er- 
klärung schon einen deutlichen und bekannten Sinn (vergl. 611 ); 
die Palmen in den Händen sind der dem Bibelleser geläufige 
Ausdruck der festlichen Freude. Diesem letzteren Motiv hat 
man dann einen noch individuelleren Hintergrund zu geben ver- 
sucht, sowohl aus jüdischen wie aus hellenischen Vorstellungen 
heraus. Die einen sehen in den Palmen den Vergleich der 
himmlischen Herrlichkeit mit dem Laubhüttenfeste angedeutet, 
die anderen erinnern sich an die Palmzweige der Sieger in den 
griechischen Kampfspielen. 

Ich kann nicht in Abrede stellen, dass solche Erklärungen völlig 
genügen das ohnehin leicht verständliche Bild in seinen Einzelheiten 
zu erläutern. Aber der Gesamfcharakter der Scene ist damit noch 
nicht deutlich geworden. Weshalb ist die Zusammenstellung ge- 
rade dieser beiden Motive gewählt, und weshalb sind sie beide auf 
den Chor der Seligen übertragen, der im Wechselgesange mit den 
Engeln dem Höchsten ein Hallelujah anstimmt? Wenn uns ein 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Fragen fehlte, würden 
wir ja ohne weiteres annehmen können, der Apokalyptiker selbst 
habe sein Bild aus verschiedenen Motiven komponiert. Es scheint 
mir jedoch Grund zur Annahme vorzuliegen, dass er in der 
Schilderung der narrffVQig inovqdviog sich der Scenerie einer 
ihm bekannten kultischen Handlung bedient hat. 

In der bereits mehrfach erwähnten Inschrift von Stratonicea 
in Karien aus der frühsten Kaiserzeit l dekretieren die Bewohner 



1 Vergl. oben S. 91 ff. u. 277 ff. Die Stelle lautet: • • • levxipoyovytas 
xai ioreqpayw/uiyovg S-aXXov e%ovz(tg de (uercc jftjprc? [vergl. zu dieser Kon- 
struktion von petci, die sich in der Redensart peta xetqag fyeiy auch 
sonst findet (W. Schmid, Der Atticismus III 285), die Variante der Codd, 
31 u. 83 zu LXX Gen. 43 «1 xig eveßaXey r^ily petct x^Q a S tb äqyvqioy, 
Feeld I 61] ofÄQimg Ö-aXXovg otziveg avynaQ6y[ra)y xa]i xi&ctQiQTov xai 
xrjQvxog aaoyrai vuvov. Die Orthographie der Inschrift habe ich beibehalten. 
Zur Sache vergl. die von dem Herausgeber Waddington III 2 p. 143 
citierte Bemerkung des Scholiasten zu Theoer. Id. II 12: ot naXaioi xt\v 
€ Exdtriy tQi^oQtpoy lyqafpov, xQvceoodydaXoy xai XevxeifJiova xai [ujxwyag 
laly %€()oZy Jtyovaay xai Xapnddag i^t/ieVaf. 



287 

der Stadt aus Dankbarkeit gegen den Zeus Panhemerios und 
die Hekate, dass zu Ehren dieser Gottheiten dreissig Knaben 
aus den edlen Familien unter der Führung des naiiov6\io<; und 
der ncudoyvXaxsQ täglich in dem Buleuterion einen vorge- 
schriebenen Hymnus singen sollen, weissgekleidet und bekränzt 
mit einem Zweige, mit den Händen ingleichen einen Zweig haltend. 
Die Pietät der Männer von Stratonicea wird solchen Brauch 
nicht erst erfunden haben; in dieser feierlichen Tracht wird 
man in dem griechischen Kleinasien auch anderwärts die Chöre 
der heiligen Sänger gesehen haben. 

Hier haben wir wohl das Vorbild, an das sich der Apoka- 
lyptiker bewusst oder unbewusst angeschlossen hat, und die 
kleinasiatischen Leser seines an kleinasiatischen Lokaltönen so 
reichen Buches werden ihn darin besonders gut verstanden 
haben. Sie schauten im Himmel, was ihnen von der heimischen 
Erde her vertraut und lieb war, einen festlich geschmückten 
Chor frommer Sänger: wenn sie ein Ohr hatten zu hören 
was der Geist den Gemeinden sagt, dann konnten sie freilich 
ahnen, dass hier von heiliger Lippe ein neues Lied ertönte. 



I n d i c e s. 

(Die Zahlen sind Seitenzahlen.) 
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1 Der erste bekannte Fall des Gebrauches von «yya^eueü dürfte sein 
Menander (Komiker, f 290 v. Chr.) Sfoyon IV (Mbinbke j?. 952). 
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fiW rfff ndvzeg 137. 

&üf ndvzsg 137. 

Za/?ü* 14. 
Zeßaa)& 15. 
Z*/to» 13 ff. 

ijcfy ^'0*17 ra^v ra/J 43. 
§(fy 7rore 214. 
ypiovog 39 f. 

&aßa(o& 16. 

ij #£ia &vvafiig 278 f. 

ra S-efieXia zrjg yfjg 41. 

ro &€(j,eXiov 119 f. 

&eog)iXog 19. 

d-qovog zrjg xdqizog 132. 

^pvtaa» 212. 

&qvXr][jLa 212. 

^uAAfi'a) 212. 

S-gvXXrjfia 212. 

®ö># 7. 43. 

£ als Konsonant 8. 
7« 4. 6f. 
*/« ou<w 3. 

»T* » ' «1 

i« 0t>6 O. 

/«/Ja 7. 16. 
/«/Sa? 17. 
/«£««£ 17. 
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laße 4. 13 ff. 

Iaße&ßvS 13 ff. 

Iaßv [?] 17. 

Iaßoe 16. 

Iaßovyrj 17. 

Iaßovx 17. 

Iaßa) 17. 

7a£fttf 17. 

Tai? 4. 7 f. 

IatlX 7. 

Iaxxtoßi 36. 

Taxov 36. 

JaxotijJ 7. 36. 

'Iaxwß 184. 

*Idx<aßog 184. 

Jiptoca 6. 

/«o* 4. 9. 

7aov 3. 4. 

7aoirf 3. 4. 10 ff. 

Iantog 17. 

*Ida<ay 184. 

t«r£oxat>Vri7ff 212. 

/ad) 4. 6. 36. 

Ja« Ja 4. 7. 

Iatoat 6. 

J«a># 9. 

Tato/t 7. 

/awr 6. 

Iatoove 10. 

Iawoverj 10. 

Iaawvrie 10. 11. 12. 

Iataovrn 10. 12. 

Taair 9. 

iddXXofiai 46 f. 

Uta 120 f. 

IEMIOYA 12. 

% IeQoa6Xvfia 184. 

'IeqovoaXijfi 184. 

iXamfaioy 121 ff. 

i\a<nrn>iov ini&epa 122. 

iXaarrJQiog 121 ff. 

ai2 [?] 8. 



'JfiaXxove 3. 
iyädXXofiai 46 f. 
tydaXfux 46. 
7<raxo? 36. 
Iaqafia 36. 
/ata 132 f. 
'TtaßvQiov 15. 
*Itoyd&ag 147. 

xat zwischen Präposition 
nnd Nomen einge- 
schoben 58. 

o *a* 177. 181 ff. 

xaivl^a) 4 1 f. 

o x«** tfc 135 ff. 

xa^oA^xoV 243. 

xaqnooo 133 ff. 

xdqnwfia 135. 

xd^ncoatg 135. 

xar* ovofia 216. 

xara' 135 ff. 

xara Xoyoy 209. 

xara nqoaamoy xivog 137. 

xdtiaoy 216. 

xiyvQa 1 5. 

ITAeoTraV 184. 

KXeoyag 184. 

ITAwTra^?] 184. 

JCUurafe [?j 184. 

xoiytoysu) (pvaecog äy&ga)- 
nivtig 284. 

xoiytoyog d-eiag g>vaetog 
284. 

xofitpwg e%(D 215. 

xovcTovdia 63. 

xovartoSia 63. 

xtrifiatmyris 145. 

o xvQtog fjfidiy 77 f. 

xvQiog tw nyevfJMToyy 
10. 

Kvqog 15. 

XüioTovdia 63. 



x(o<n<odia 63. 

Aftrou^/fo) 137 f. 
XeitovQyia 137 f. 141. 
Xeitovqyixog 138 f. 
Aeirot^yo? 137 f. 
At> 139. 
Aoyeui 139 ff. 
Aoyewu 140 f. 
Aoyta [?] 139 ff. 
toü Xotnov 265. 

Mayatjf* 179. 
Mayccrjf 179. 
fieyiarog 282. 

fJL€l^6xBQOg 142. 
^£7a xat 58. 
/jera jfetjpa; 6%(o 286. 
pezovßayeg 271. 
o fiixqog 142. 
ixiaonovrßiü) 48. 
yuoonovrßla 48. 
[Mioonövrßog 47 f. 
fiyelay noiovficu 210. 
fjLv^qa 15. 

iVa/ty 177. 

iVa£t 177. 

NctßoxodqoaoQog 178. 

Naßov&Q#ay 178. 

Necßov%odoyoo~o() 178. 

NaßovxodoyoaoQog 178. 

JVajtol 177. 

JVawtf 176 f. 

.Äfe/toifc 177. 

yexqia 140. 

yexQwctg zov 'Iqoov 276. 

yoripa 68. 

yofiog 142 f. 

oixsiog 120. 
oXoxaqnoio 135. 
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6XoxccQ7T(opcc 135. 
oXoxctQnaxjcg 135. 
oXoxavKo^a 135. 
oXoxavxiooig 135. 
ovofxa 143 ff. 
to ovofxa xo dyiov 35. 
ro ouojLia evxifjiov xai 
(poßeqov xccc fieya 37. 
ovofia cpQtxxöv 43. 
oQxi£(o xivd 36. 
©<wo* 'IovdaToi 63. 
Ovqßavog 37. 
oxfxoyiov 145 f. 

navtenomris 47. 
nayx€<p6nxrjg 47. 
navxoxqdxtoQ 38. 
namnexov 271. 
7T«(>« >loyoi' 209. 
naqdöstoog 146. 
naQaxXriüig 176. 
naqaXoyeia 141. 
ftccpaAoyeJeo 141. 
nagen idy/uBO) 147. 
nccQenidrjfioe 146 f. 
naQfiaia 211. 
nccGToyoQiov 147 f. 
natrJQ 213. 
IlavXog 185. 
nsQiSe^ioy 148. 
Trt negiegya 5. 
neqieQyd^ofjiai 5. 
n €QieQy Ca 5. 
neglataatg 148 f. 
tigqix&iivq} 149 ff. 

7l€QlXOfljj 150. 
TT^V^ 152. 

niaxig 74. 
nX^Q(Ofia 106. 
noXitBvofiai oalcog 211. 
noxiopog 152. 
n^dxtcjQ 152. 



n^aiig 5 f. 

o/ nqeoßvtEQOL 153 ff.' 
ngecßvtsQog 153 ff. 
nqeaßvzixoy 155. 
nQo&eotg 155. 
nqöd-eaig aptcov 156. 
nQoaxXriQoa) 211. 
ngoa^sno) 273. 
nqodQinrü) 274. 
nQooxl&ea&ai 61. 
ngoaxgenaj 273 f. 
n^oc<pdv(og 211. 
7rr««ü 62. 
nvQQäxrjs 156. 
IIvQQLag 19. 

.Eaoitt 184. 

.XlavAo? o xcr* IlavXog 
181 ff. 

(I€QlCcß€ßO}& 16. 

iMac 184. 
.HiAouai'o? 184. 
ifyjaw' 184. 
EiVfiaXxovij 3. 
aixofiexQSCD 156. 
oixofiexQia [?] 156. 
oixofiixqioy 156. 
<rxeo0>t;Aaxa [?] 156. 
oxevoqpvXdxiov 156. 
<rx£t;o0>t;Arc£ 156. 
<ro<piCo(j,ai 46. 
anov$y\v elatpeQofAcu 280. 
anvQcdioy 157. 
anvQig 157. 
ex da ig 157. 
ategxxvioy 261. 
<n e<pay 6(o 261. 
<nrjX(opa 157. 
axtjXaxfig 157. 
axlyfiaxa 265 ff. 
avyyevi t g 158. 
cvfißcog 37 f; 



ov[ißi6(o 48. 
Hvfietoy 184. 
ovviÖQiov xtav nqeaßv- 

T6Q(ÜV 155. 
<rvvixxfioq)og 179. 
avv£x<a 158. 
avvoelto 44. 

OVVXQlßü) 41. 

<JvvT$o<pog 173. 179 f. 
ovvTQoqpog xov ßaaiXeoug 

179 ff. 
avoTpegxt) 41. 
oyvQig 157. 
fflw^a 158. 
ato[iaxo(pvXa£ 93. 
«RDrifc 77 f. 

xaßrmd- 16. 

raora? 273. 

r«9>if 271 f. 

r«£t; 43. 

re'x>>tt dncoXeiag 163. 165. 

xixva xov diaßoXov 163. 

rex?a rifc inayyeXiag 

164. 
texf« x«t«£«£ 164. 
t£X>>« oqyrjg 164. 
rix*'« noQVBiag 165. 
rex^a rqff co<piag 163. 
rix?« tWxoiJc 163 f. 
rex?« gxaiög 163. 
rix™»' 161 ff. 
jTttyc* 15. 

v = hebr. d* 15. 

v^ot rot; alwvog xovxov 

163. 
v&>^ rifc avccaiäaeayg 163. 
vfo* tijV dnei&eiag 163 f. 
vfol an o ix lag 165. 
f/o^ tjjf ßaatXeiag 162. 
v/ot ßQOvxrjg 162. 
vfo* tjjs' o°£«^i}xi2ff 1Ö3« 
19* 
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vioi dvyafi€(üg 165. 

vioi rjpiqag 163. 

vioi d-Bov 68. 

vioi tov vvyupwvog 162. 

vioi naQavopojy 165. 

vioi tov noyq(>ov 162. 

vioi t<oy nfiooorpitiv 163. 

vioi tov gxotog 163. 

ü/ö? 161 ff. 

viog äyojuiag 165. 

v/of trjg änioXeLag 163. 

t>£of 'Ag>(>odiaUa>y 166. 

v/off ye&yyqs 162. 

u/os T^s* yeQovaiag 166. 

v/oc ?ov drjpov 166. 



128. 



163. 



v£o? dtaßoXov 163. 
v£o? ei(>riyt]s 163. 
vlo; ^-a^aroi; 165. 
v/o; *£o» 68. 77. 

166 f. 
wo; Tia^axAipreeo? 

176 ff. 
viog trjg noXemg 166. 
viog trjg vneqijipayiag 

165. 
v£o; vno£vyiov 162. 
tilot [?] (pa^itQag 164 f. 
-u#, Formen auf 15. 
oi vneqävüy &eoi 38. 
SneQeyTvyx&yiü 118. 



vno^vytoy 158 f. 

^«(»aöi^jjff 10. 
^aQedio&rig 10. 
g>iXay&Q(oma 80. 
pao? 159 ff. 
püo£ ^eor 160 f. 
ojtAo? rov KcciactQog 160. 
ojvA«xrj^>t« 268. 
pwuf dy&Qomiyri 284. 
^£i« g)vcig 284. 

XQrifjiatl&o 118. 

-<u#, Formen auf 9 f. 



II. 



Abälard, Briefe 238 f. 

Aberglaube 5. 24 f. 53 f. 268 ff. 

Abydos in Ägypten 273. 

Accentuation der griechischen Trans- 
skriptionen semitischer Wörter 28. 

Adresse, Form 209. 

Ägyptisches Griechisch 64 ff. 

Ägyptische Kirchenväter 65. 

Aorist als Inchoativ 62. 

ana£ XeyogAeya 58. 

Apokalypse des Johannes, sprachlicher 
Charakter 69. — litterarischer 
Charakter 231. — kleinasiatische 
Lokaltöne 285 ff. — sieben Episteln 
247. 

Apokryphen des A. T., sprachlicher 
Charakter 69 f. 

Apostelgeschichte, Lexikalisches 5 f. — 
litterarischer Charakter 231. — 
Wir-Quelie 250. 



Arche des Noah als iXaetfaioy 125. 
Aristeasepistel 67. 234. 259. - 
Aristides, Episteln 223. 
Aristoteles, Briefe 217 f. Epistel 223. 
Atossa, angeblich die Erfinderin des 
Briefschreibens 189. 

Barnabas 175 ff. 

Baruchepistel 234. 

BeelzebuthP) 14. 

Belsebuth 14. 

Belzebud 14. 

Belzibuth 14. 

Berytos 15. 

Beschneidung 149 ff. 

besprechen 274. 

Bibelautorität , juristische Auffassung 

109 f. 
Bibelcitate 49. 71. 84. — bei den 

Synoptikern 97 ff. 162 f. 
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Bibelgebrauch 23 f. 35. 49. 54. 

»Biblische« Gräcität 59 ff. 

Biblisches in den griechischen Zauber- 
büchern 34 f. 

böten 274. 

brauchen 274. 

Brief, Begriff 189 f. 193 f. — Brief und 
Litteratur 192 f. 203. 208. — Brief 
und Epistel 195 ff.— antike Kate- 
gorieen 227. — neuere Katego- 
rieen: amtlicher Brief 220. Fa- 
milienbrief 205. Gemeindebrief 
205. 238. Hirtenbrief 238. Lehr- 
brief 238 f. Privatbrief 205. 238. 
wirklicher Brief 206. nachträg- 
lich publicierter Brief 194 ff. 206 f. 
— Adresse 209. 242 f. — Mehrheit 
der Adressaten 190. 205 f. — 
Formelles 209. 210. 214. — siehe 
auch Atossa, inicroXrj. 

Briefe, babylonisch-assyrische 204. — 
griechische 208 ff. Papyrusbriefe 
209 ff. — römische 220 ff. — 
jüdische 230 ff. — altchristliche 
234 ff. — Isokrates218f. Aristo- 
teles 217 f. Epikuros 196. 219 f. 
Cicero 220 ff. Jeremia 232 f. 
Paulus 234 ff. Origenes 240. 
Gregor VII. 238. Abälard und 
Heloise 238 f. italienische Hu- 
manisten 202. Luther 219. Kep- 
ler 191. Röslinus 191. Moltke 
191 f. Ninck 205. 

Briefe, Einfügung von Briefen, Akten- 
stücken und Reden in Geschichts- 
werke 220. 231. 233 f. 

Briefe und Episteln der Bibel, lite- 
rarhistorisches Problem 226 ff. 

Brieflitteratur 203. 242. 

Briefsammlung 219. 

Briefsteller, griechische und römische 
227. 

Buch» Begriff 192 ff. 



Buchreligion 109. 251 f. 
büssen 274. 

Camerarius, J. 200. 

Cato, M. Porcius, Episteln 223. 

Christentum und Litteratur 251 f. 

chyl 15. 

Cicero, Briefe 220 ff. 

circumcido 150. 

Citate siehe Bibelcitate, Septuaginta- 

citate. 
Claudius (Kaiser) und die Juden 63. 
Cleophas 184. 

Dämonen bei Gräbern 35. — Dämonen 
glauben und zittern 42 f. 

Devotionstafeln 33. — von Hadru- 
metum 25 ff. 273. von Karthago 
26. 38. 43. 

Diogenes, Epistel 234. 244. 

Dionys von Halikarnass, Episteln 223. 

Drohformeln 272 f. 

Echtheit, Begriff der litterarischen 
200 ff. 

Einleitung in das N. T. 248. 

Eisenmengeb, J. A., Entdecktes Juden- 
tum 43. 

Eldad 19. 

Eleutherienfest in Ägypten [?] 259. 

Engel 73. 

Epikuros, Briefe 196. 219 f. Episteln 
223. 

Epistel 196. 207. 

Epistel, Begriff 195 ff. 223. — Epistel 
und Brief 195 ff. — Adresse 199. 

Episteln, ägyptische 204. — griechisch- 
römische : gastronomische 224. 
juristische 224. magische 225. 
medicinische 224. poetische 224. 
religiöse 225.— jüdische 230 ff. — 
altchristliche 242 ff. 250. — katho- 
lische 230. 242 ff. — Lysias 223. 
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Aristoteles 223. EpOniros 223. 
Dionys von Halikarnass 223. Plu- 
tarch 223. Aristides 223. M. 
Porcina Cato 223. Seneca 223. 
Plinius 223 f. Aristeas 67. 234. 
259. »Jeremia« 233. »Baruch« 
234. »Esther und Mardochai« 

233. »Heraklit« 234. »Diogenes« 

234. Episteln vor dem zweiten 
Makkabäerbuche 234. Hebräer- 
epistei242f. Jakobusepistei 245 f. 
erste Petrusepistel 244 f. zweite 
Petrusepistel 277 ff. Pastoral- 
episteln 247. Episteln in der 
Apokalypse des Johannes 247. 
Episteln Herders 198. 

Epistelsammlungen 199 ff. unechte 

199 ff. 225 f. gefälschte 199. 
imoroXrj äneiXrjTixri 209. — anoXoyrj- 

xixi\ 211. — avyxccQiouxTi 212. 
üvazaxixfi 212. 213. 

Epi8tolograpbie, pseudonyme 225 f. 

Epitheta Gottes', Häufung der 52 f. 

Esau 19. 

Esther und Mardochai, Epistel 233. 

Estherbuch , nachträgliche Hinzu- 
fügung von Königsbriefen 233. 

Evangelium 231. 

Fälschung, Begriff der litterarischen 

200 ff. 

Form, litterarische 229. 
Fruchtopfer l!] 133 ff. 

Galaterbrief 239. 262 ff. 
Gebete, Form 52 f. 
Geist 73. 
Gnade 67. 
Gnadenstuhl 121 ff. 
gnostisch 269. 



Gott 73. 

Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 

in Zauberformeln 36 f. 
Gottesfreunde 160. 
Gräcität, »biblische« 59 ff. ägyptische 

64 ff. 
Gregor VII., Brief 288. 
Griechisch der biblischen Schriften 

55 ff. 
Griechische Sprache bei den Juden 72. 
Grosse Buchstaben 264. 

Hebräerepistel 242 f. 

Hebraismen [?] 41. 44. 45. 50 ff. 61. 
64. 161 ff. 165. 

Heliodor 171 ff. 

Heloise, Briefe 238 f. 

Heraklit, Episteln 234. 

Herder, Episteln 198. 

Herrnworte, Übersetzung ins Grie- 
chische 70 f. 

Hofsprache und religiöse Sprache 67. 
86 f. 

Homeromantie 49. 

Homilie 246. 

Humanisten, Briefe 202. 

Inschriften , hebräische ausserhalb 
Palästinas 72. — griechische aus 
Ägypten und die LXX 67. — 
griechische aus Kleinasien und 
das N. T. 75ff. 283ff. 

Inspiration 57. 76. 

Isokrates, Briefe 218f. 

Ja, Ja. 4. 

Jahavd 16. 

Jaho 4. 

Jakobus der Kleine 142. 

Jakobusepistel 245 f. 

1 Vergl. über dieselbe Eigentümlichkeit in christlichen Liturgieen F. Probst, 
Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Münster i. W. 1893, 344 ff. 
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Jaoth 9 f. 

Jason von Kyrene 172. 

Jeremiabrief 232 f. 

Jereraiaepistel 233. 

Jesus 251. 

Jesus Iustus 183 f. 

Jesus Sirach, Prolog 63. 255 ff. — 
Chronologie 255 ff. 

Jobeljahr 96 f. 

Johannes Marcus 185. 

Johannes-„Briefe" 242. 

Joseph Iustus 184. 

Jo8ephus, Jüdischer Krieg als Über- 
setzung 61. 70. — Hebraismen 
61. 64. 

Juden, Edikt des Ptolemaeus IV. Philo- 
pator 258 ff. — Juden im Faijüm 
147. an der nordafrikanischen 
Küste 35. — Verbreitung der 
griechischen Sprache 72. — siehe 
auch Claudius, Namen, Trajan. 

Judengriechisch 50 ff. 62 f. 

Kainszeichen 266. 

Kanon 49 f. 

Kanonsgeschichte , alttestamentliche 

255. — neutestamentliche 249. 
kappöreth 121 ff. 
Katholische Episteln 243 ff. 
Katholische Schriften 243. 
Kepler, Brief 191. 
Kinder Gottes 68. 
Klassiker, griechische und das N. T. 75. 

,283. 
xoiyrj 75. 
Korintherbriefe 239. zweiter Korin- 

therbrief 239 ff. 246. 

Liebeszauber 33. 

Litanei 53. 

Litteratur, Wesen 192 f. 200 ff. — 
biblische 228 ff. —jüdische, ihr 
formaler Einfluss auf die ait- 



christlichen Autoren 231. — siehe 
auch Brief, Christentum. 

Litteraturgeschichte,altchristliche248. 

Liturgie 53. 

Logientibersetzer 70 f. 

Lukasevangelium, Prolog 71. 

Luther, Brief an seinen Sohn Hänsichen 
219. 

Lutherbibel 68. 131 f. 

Lysias, Episteln 223. 

Makkabäerbuch, zweites 171 ff. 234. 
— drittes 258 ff. — viertes 243. 
Malzeichen Jesu 265 ff. 
Manaen 178 ff. 

Marburger Stipendiatenanstalt VIII f. 
Mardochai siehe Esther. 
Mauleselin, Unfruchtbarkeit der 39 ff. 
Moltke, Brief 191 f. 
Muttername in Zauberformeln 37. 
mysehi 15. 

Name Gottes unaussprechbar 41 f. 

Namen, theophore 177 f. — auf -rjy 
179. — Doppelnamen der Juden 
183 f. — Hinzufügung ähnlich 
lautender griechischer Namen zu 
den barbarischen 183 f. — Ersatz 
hebräischer Namen durch grie- 
chische 184. 

Nebo 177 f. 

Ninck, Brief an seine Gemeinde Frucht 
205. 

Nun 176 f. 

Origenes, Briefe 240. 
Originalgriechische Schriften der Bibel 

71 ff. 
Orthographie der Ptolemäerpapyri und 

der LXX 66 f. — „desN. T.« 76. 
Osirismythus 272 f. 
F. Overbeck's Auffassung der Anfange 

der christlichen Litteratur 228 ff. 
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Palmen und weisse Kleider 285 ff. 

Papyri, Wert für LXX-Porschung 65 ff. 

Papyrusbriefe 208 ff. 

Paradies 146. 

Pastoralepistein 247. 

Paulus, Name 181 ff. — das Griechisch 
des Paulus 51. 58. 70. 71. — 
juristische Begriffe seines reli- 
giösen Sprachgebrauches 103. — 
Paulus und die sakrale Sprache 
der Kaiserzeit 283 f. — Paulus 
und die GaJater 262 ff. — zur 
Charakteristik 275. — Urteil des 
Rhetors Longinus 235. — War 
Paulus Epistolograph? 234 ff. 

Paulusbriefe , falsche Auffassungen 
235 f. — Gesichtspunkte für die 
Kritik 249 f. für die Auslegung 
250. — Sammlung und Publika- 
tion 248 f. — Kanonisierung 235. 
•— Quellenwert 250 f. — Galater- 
brief 239. 262 ff. — Korinther- 
briefe 239. zweiter Korintherbrief 
239 ff. 246. — Römerbrief 241 f. 

— Rom. 16 237. — Philipperbrief 
237 f. - Philemonbrief 237.249. 

— siehe auch Camerarius. 
Permutationen der Vokale zu Zauber- 
zwecken 7 f. 11 f. 

Petrusepistel, erste 244 f. zweite 277 ff. 

Philemonbrief 237. 249. 

Philipperbrief 237 f. 

Plinius, Episteln 223 f. 

Plutarch, Episteln 223. 

praeddo 150. 

Providentia specialissima 39. 

Pseudonymität , Begriff der littera- 
rischen 200 ff. 233. 

Ptolemäerzeit, Kanzleistil 259 ff. — 
Terminologie des griechischen 
Rechtes 100 f. 260. 

Ptolemaeus IV. Philopator, Edikt 
gegen die Juden 258 ff. 



Religiöse Begriffe , Bedeutungsver- 
schiebung 73 f. 

Religionsgeschichte 23 f. 227. 250f. 

remissio 94. 

A. Ritschl's Auffassung von tXcunrj- 
qlov 130 ff. 

Römerbrief 241 f. 

Röslinus, Brief 191. 

Sakraler Sprachgebrauch Kleinasiens 

277 ff. 283 f. 
Samaria im Faijüm 19. 
Samaritaner, Aussprache des Tetra- 

grammaton 18ff. — Samaritaner 

im Faijüm 18 f. 
Schaubrote 155 f. 

Schöpfer Himmels und der Erde 38. 
Schrifttum, biblisches 228. 
Schutzzeichen 266 ff. 
Semitismen siehe Hebraismen. 
Seneca, Episteln 223. 
Septuaginta 23. 35. 49. 50 ff. 61 ff. 

— ab Denkmal des ägyptischen 
Griechisch 64 ff. — Verhältnis zu 
den Ptolemäerpapyri 65 ff. — 
ägyptisierende Tendenz 67. — 
Einfluss hebräischer Laute auf die 
Wahl der griechischen Wörter 
94. — Transskription nichtver- 
standener hebräischerWörter 94 f. 

— LXX und die altchristlichen 
Autoren 72 ff. 

Septuagintabegriffe , Bedeutungsver- 
schiebung 73 f. 121 ff. 

Septuagintacitate 71. 

Septuagintalexikon 68. — Methodolo- 
gisches 121 ff. 

Septuagintastudium VIII f. 

Serapeum bei Memphis 137. 

Sohn Gottes 68. 

Spätgriechisch 50. 

Stigmatisation 265 ff. 

Sühnedeckel 121 ff. 
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Synonymik der religiösen Begriffe des 
Urchristentums 99. 

Synoptiker 52. — sprachlicher Charak- 
ter 69 f. — ihre semitischenQuellen 
162 f. 

syth 15. 

tabulae devotionis 33. — von Hadru- 

metum 25 ff. 273. von Karthago 

26. 38. 43. 
Tetragrammaton,Tran88kriptionen lff. 
Thephülin 268. 
Trajans jüdischer Krieg, Quellen 62 f. 

185. 
Transskriptionen, vokalische desTetra- 

grammaton 13. 



Überlieferung semitischer Namen in 
griechischen Texten 13. 

Übersetzungen semitischer Vorlagen 
ins Griechische 69 ff. 

Unsterblichkeit 47. 

Weisse Kleider und Palmen 285 ff. 
Wunder vom Roten Meere in den 
Zauberformeln 39. 

y, phönicisches = hebr. ö und 6 15. 
yth 15. 

Zauberlitteratur , griechische 5. 25 ff. 

268 ff. 
Zeichen, heilige 265 ff. 



^JLi- ... 







Marburg. R. Friedriche Universitäta-Buchdruckerei 
(Inhaber Karl Gleiser). 



THIS BOOK IS DT7E ON THE LAST DATE 
STAMPED BELOW 



AN INITIAL FINE OF 25 CENTS 

WILL BE A8SESSEO FOR FAILURE TO RETURN 
THIS BOOK ON THE DATE DUE. THE PENALTY 
WILL INCREASE TO 50 CENTS ON THE FOURTH 
DAY AND TO SI.OO ON THE SEVENTH DAY 
OVERDUE. 



•Mfl 141S47 




l4Anr ^a\P9 M 




-•-»/ipro4\fLp 




APR2 91954LU 












REC.aR.JW.2l •» 












JUN1Ö1§Ö7 










































LD 21-100ro-12,*43 (8796s) 



U. C. BERKELEY LIBRARIES 




€0571111711 





^^C&&»*£L+^} t fC* 







*'+^s* ' 



«^ 



^,- 



* k <'A 






%^£* 



^ 



>**>* 



*t- ** 



^? A 






